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LOS PALABRAS

El elemento humane de la Repiblica no ha cultiva-
do el ocio creativo que genera las producciones litera-
rias, juridicas v cientificas: la condicién de pais-puerto
sOlo nos deja espacio y tiempo para Jo material e intras-
cendente. Y la Universidad, tribuna abierta a las mejorss
inquietudes, apenas se¢ inicia por el sendero de la investi-
gacién formal v sistemética. Lo anterior explica, siquiera
en parte, la exigua cifra bibliografica de autores naciona-
les con que cuenta el pais.

Este libro, que el Dr. Harmodio Arias escribiera en
inglés durante sus afios mozos, puede, en nuestro con-
cepto, ser catalogado entre las investigaciones mis series
conducidas .por los hombres de la Repablica. Su valioso
contenido histérico sobre la controversia diplomatica ha-
bida en el siglo XIX en torno a la cuestién canalera, nos
invit, desde un principio, a- la tarea dificil de su traduc-
cién que iniciamos en Washington. De retorno al pais,
la crisis de Suez vino a poner de relieve la actualidad
del material acumulado y la conveniencia de que no con-
tinuara proscrito del conocimiento de quienes integran
nuestra nacionalidad.

Es en virtud de estas consideraciones que se entrega
hoy a la critica nacional y extranjera el texto en Caste-
Hano de una obra en la que se discuten con galanura
intelectual problemas en el campo de la diplomacia y del
derecho internacional que estan revestidos de inalterable
valor para la Repablica.

Panama, Marzo de 1957,

E1L TRADUCTOR



PROLOGO DE LA SEGUNDA EDICION
-CASTELLANA

En el lapsc transcusrido entre la finalizacion de la
obra de Suez por los franceses y la terminacion del Canai
de Panama por los norteamericanos, tratadistas de todos
los continentes se interesaron por analizar el régimen ju-
ridico que corresponderfa a dichas vias artificiales de co-
municacién. Ese intedés cobré nuevo impetu con la na-
cionalizacion del Canal de Suez en 1956 y se ha hecho
notorio ctra vez con las negociaciones de nuevos textos
contractuales entre Panama y los Estados Unidos, que
deben sustituir a la anacrénica Convencion del Canal Ist-
mico, firmada en 1903 por F. Bunau-Varilla y John Hay.

Con el propésito de coadyuvar al establecimiento
del verdadero status juridico del Canal de Panama4, el au-
tor de esta obra, Dr. Harmodio Arias M. (qep.d.}, ju--
risconsulto connotado y ex-Presidente de la Republica de
Panama, estimé adecuado examinar, a la luz del derecho
internacional, los tratados relativos a la via maritima, sin
apartarse ni perder de vista los precedentes que existian
ni las sabias ensefianzas de la historia.

Para lograr su objetivo fue menester que el autor
estudiase, muy brevemente por cierto, las controversias
que ocasionara la construccion de la ruta acudtica inter-
nacional que atraviesa el Istmo de Panamé. Fue indis-
pensable el conocimiento de las pugnas diplomaticas que
habfan tenido lugar antes de alcanzar el dominio y con-
trol de la ruta y, como es 16gico, antes de plantear lo re-
lativo al statws juridico que le debia corresponder.

La Comisién de Divulgacidén Internacional del Con-
sejo Nacional de la Empresa Privada se propone contri-



buir a la difusién de esta obra que interésa por igual a
panamefios y extranjeros.

Independientemente del valor intrinseco de este li-
bro, la segunda edicién en castellano cumple la finalidad
de poner a las nuevas generaciones en difecta comunica-
cién con una de las obras mejor logradas durante las dé-
cadas iniciales de la Reptblica. En ella, como se afirmé
en el prélogo de la primera edicién espafiola, se discu-
ten con galanura intelectual problemas en el campo de la
diplomacia y del derecho internacional que estin reves-
tidos de inalterable valor para el Estado panamefio.

Con estas consideraciones, la Comisién de Divulga-
cién Internacional del CoNEP hace entrega a la critica
naciona) y extranjera de la segunda versién castellana de
este libro, revisada, con notas adicionadas y con una ttil
y moderna bibliografia sobre los asuntos canaleros y las
relaciones entre Panamd y los Estados Unidos.

Panamid, enero de 1975.

CoMIsION DE DIVULGACION INTERNACIONAL
DEL CONSEJO NACIONAL DE LA EMPRESA PRIVADA



PREFACIO

(de ia edicién en inglés)



Todas las naciones maritimas tienen intereses tras-
cendentes en aquellas rutas interocednicas que, por
constituir los medios mas convenientes de comunica-
cién, pueden con propiedad ser calificadas de internacio-
nales. Esta es la razén por la cual el mundo moderno
se ha interesado tanto en la cuestion del Canal de Pana-
m#. Los ingenieros estdn casi al terminar su aporte a
la gran tarea de unir el Atldnrico v el Pacifico por un
canal. proporcionando as{ un medic mas ripido y fa-
cil de comunicacién entre los diferentes pueblos. Ahora
corresponde al jurisconsulto determinar cual es el statns
juridico de la via artificial 2 objeto de que esta obra de
la civilizacién, al ser colocada bajo el palio tutelar
del derecho y de la justicia, pueda producir a la huma-
nidad [a mayor suma de bienestar posible. Es deber del
jurista examinar el valor de los acuerdos internacionales
que se refieren al trinsito interocednico a la luz de
las reorfas juridicas y con base en Jos hechos teales de
la historia, enjuiciando al mismo tiempo los efectos in-
mediatos v las pesibles consecuencias que pueden deri-
varse de la solucién del problema. En este estudio, que
tiende a lograr una respuesta a la cuestion relativa al
status juridico del Cannal de Panama, hemos tratado de
eliminar todo prejucio de indole personal o nacional v
de realizar la tarea con imparcialidad judicial.

Antes de tratar el aspecto puramente juridico de
esta cuestién, nos parecid conveniente examinar en cierto
detalle la historia diplomatica del trinsito interocedni-
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co que serviria de introduccion para la solucion del pro-
blema, a la vez que nos colocaria en posicién de compro-
bar hasta qué punto el szatus de la via acudtica es el
resultado de una especie de transaccién surgida de los
diversos y encontrados intereses y de las aspiraciones de
las potencias mas directamente afectadas por Ja apertura
de la nueva ruta. Por lo tanto, hemos examinado la acti-
tud de los Estados Unidos frente a la cuestion canalera,
mostrando las variaciones que en el transcurso de los
afios ha sufrido su politica y trazando la influencia que
la Gran Bretafia ha ejercido sobre esre importante pro-
blema. Hemos discutido también, en forma suscinta, las
variadas interpretaciones del conocido Mensaje del Presi-
dente Montoe en su aplicacién al transito por el Istmo,
revisando asi las disputas de indole diplomatica resul-
tantes de los esfuerzos hechos por los Estados Unidos pa-
ra aplicar a esta cuestion el “corolario” de su famosa dee-
trina,

Al tratar de precisar el “szatus del Canal de Panama”
a la luz del dereho internacional, no nos hemos limitade
a considerar las estipulaciones de los tratados relativos a
la comunicacién interoceinica en vista de que para lle-
gar a la solucién de algunos problemas internacionales es
a veces necesario investigar las necesidades vitales de los
pueblos, sin perder de vista las tendencias det derecho,
tal cual éstas se manifiestan en las relaciones modernas de
los distintos pafses. Debe tenerse presente asi mismo
que el Derecho Internacional estd intimamente ligado a
otras ramas de las ciencias sociales v es por esta razon que
muchas de las nociones que contiene no pueden ser expli-
cadas satisfactoriamente con meros razonamientos juridi-
cos. Hemos, por lo tanto, tratado en forma breve algu-
nos factotes importantes—itales como la posicidn geografi-
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ca del canal y el interés que todos los paises tienen en el
transito— que indudablemente arrojan mucha luz sobre el
status definitivo que corresponde al Canal de Panama.

Desde este punto de vista, asi como desde una posicién
puramente juridica, hemos tratado de referirnos a la na-
turaleza, causas y consecuencias del principio de neutrali-
zacién aplicable a las vias marftimas y hemos comparado
los Canales de Suez y de Panami en Jo que a sus
respectivos status juridicos se refiere, debido, especial-
mente, 2l hecho de que el Tratado Hay-Pauncefote, que
confiere al Canal de Panami los privilegios y obligacio-
nes de la neutralizacién, explicitamente adopta la Con-
vencién del Canal de Suez como modelo,

Finalmente, hemos concluido este opdsculo con un
estudio suscinto acerca de si la construccidn de fortifica-
ciones en la ruta es contraria al principio de la neutrali
zacion.

A objeto de ofrecer un facil medio de referencia a
los diferentes articulos de los tratados relaciopados con
la materia en estudio hemos agregado un anexo contenti-
vo de los principales textos juridicos en consideracion.

En la preparacidén de este ensayo fue necesario exa-
minar un namero considerable de documentos oficiales,
rratados generales sobre Derecho Internacional, folletcs y
monografias. A través de este trabajo nos hemos esfor-
zado por citar todas las obras consultadas en la esperan-
za de que este método, si bien enojoso porque recarga las
paginas con gran nimero de referencias, sirva de gufa a
quienes necesiten informacién més detallada sobre el
particular y ofrezca una oportunidad para comprobar o
corregir nuestras afirmaciones. La ayuda recibida del Dr.
A; Pearce Higgins, Profesor de Derecho Internacional en
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la- London School of Economics, es de indole diferente.
Debo expresar aqui mi deuda de gratitud hacia €] por
su bondadosa contribucidén en la lectura del manuscrito,
que de este modo se ha beneficiado con el aporte de
s experiencia v conocimiente profundos

Londres, 16 de Mayo de 1911.

Harmodio Arias



INTRODUCCION






La comunicacién de los dos grandes océanos por
medio de un canal no es en mapera alguna una idea
nueva. Las rajces de dicho proyecto estdn ubicadas siglos
atrds en la historia del mundo aunque en la acrualidad
el Canal se considere como la empresa moderna més
portentosa. Es sabido que Cristébal Colén, gracias a esa
rara inticién del genio que lo llevé a descubrir el Nue-
vo Mundo, con insistencia petsistié en la idea de acortar
la rura hacia los mares de Asia atraido por el fabuloso
comercio de especias. Esta fue la razén por la cual,
entusiasmado con la noticia de que Vasco de Gama ha-
bia encontrado un paso al sur del Cabo de Buena Espe-
ranza, emprendié su cuarto y dltimo viaje con el tdnicc
propésito de descubrir la ruta que pensaba debia existir.
De esta suerte fue como dirigié su rambo hacia €l punto
en que, segin toda posibilidad, debia encontrarse diche
medic de comunicacién, lugar muy cercano por cierto a
aquél en donde lz excavacién del Canal estd en progre-
so. (1 Nosotros, sin embargo, no comentaremos la ex-
tensa ¢ interesante historia de los diversos intentos para
construir un Canal, efectuados por Espafiz durante los
tres siglos de su dominacién en Centro América. No es
necesario decir palabra alguna en relacién con las explo-
raciones adelantadas en el curso de cuatro centurias, las
cuales indiscutiblemente llevaron al estudio de varias ru-

1} Nota del Traductor: Cuando esta obra Fué escritn en inglés, los wabajog de
conseruccién del Canal de Pasama se acercaban a so erpa final.
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tas posibles ni precisa tampoco aludir a las causas que
finalmente contribuyeron a la adopcién de Ia via de Pana-
mi. Tal estudic no concierne a nuestro tema. (¥

Por otra parte, no serfa posible comprender el
statres del Canal de Panamié desde el punto.de vista del
derecho internacional ‘® si no se analiza cuidadosa-
mente la politica adoptada por los FEstados Unidos de
América en este respecto desde la época en que la
Gran Nacién del Norte se interesé en el problema de
la construccidn de esta via maritima. Bien conocido es
que el resultado de esta politica culminé con la cons-
truccién del Canal bajo el control de los Estados Unidos
de América. Nosotros debemos, por tal razén, trazar
en detalle i progreso de esa actitud, anotando las ten-
dencias y los cambios adoptados por la Secretaria de
Estado, a fin de que nos sea posible establecer hasta
qué punto los privilegios de la neutralizacién son aplica-
bles tantc en el terrenc de la teorfia como en el de la
prictica, a la via maritima que separari el norte y el
sur del Hemisferio Occidental.

Es posible que se objete el enjuiciamiento de este
tema en lz forma enunciada. En realidad, es dificil evi-
tar la critica de que se discute el asunto desde su 4n-
gulo politico, mientras que el aspecto juridico sélo ha
merecido un estudio secundario y superficial. Debe re-
cordarse, sin embargo, que dificilmente puede existir un
concepto sin que esté intimamente vinculado con otro.

1) Far informacién sobre la hisw:ia de le idea de unir el Addadco y el Paclfico
pot una viz maritima, véase =i curioso y redrico informe que, ¢l primero de
abril de 1873, praseatd J. M. Quiisno Crero wl Congreso Colombiano sobre
el tems del Canal Intzroceinico. Nowm del Traductor: Véase, ademis, Johnson,

F., Fowr Ceniuries of ibe Pamama Canal, {Mew York, 1906).

2) Nora del Traductor: Se he considerade convenicute traducir el drmino “sbe
of nations” por dereche imtermacionsl que resulta ser mis moderno y de
uso gerernlirado.
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Al trarar de buscar la solucién de cuziquer problema de-
ben tomatse en cuenta todas las nociones que sean afi-
nes o que tengan alguna relacién con él, si es que se
desea obtener un conocimiento profundo del tema que
conlleve al descubrimiento de la verdad. Resulta empre-
sa dificil negar que el Derecho Internacional ——ciencia
que carece de la caracteristica del derecho positivo de
que hablaba Austin— estd indmamente relacionado con
la ciencia de la politica y, en tal virtud, con iz histo-
ria diplomética. FEsta es la razén por la que los auto-
res de Derecho Internacional, para quienes el dogma ca-
rece de atractivos, no pueden: menos que invadir os pre-
dios de la politica internacional. Los estadistas tienen
que apelar continuamente a los precedentes. 5i sus ar-
gumentos han de tener algin valor inirinsece, deben co-
nocer los principios generales de derecho asi como los ca-
sos en que €stos s¢ han aplicado. Aun cuando se tra-
te de jurisconsuitos especializados en Derecho [nternacio-
nal, quiencs no se ocupan directamente del estudio de
casos juridicos concretos, el conocimiento de la historia
del derecho resulta necesario. En vista de que el Dere-
cho Interpacional riene como fundamento ¢i consensc de
los pafses civilizados, la cobligacién de éstos copsiste en
precisar los términos del acuerdo a que han ilegado los
miembros de la comunidad internacional. 81 en lugar
de hacer esto recurren a razonamientos 2 Priovi, €LLOnces
se colocan en un nivel metatisico de doade sélo es po-
sible derivar principios éticos que por mingua 1eotive
pueden considerarse como normas juridicas. Zn coase-
cuencia, ab tratar de internretar el sentido maés profun-
do del .derecho desde un punto de vista puramente cien-
tifico, el jurista se ve compelido @ tocwseir 2 la histo-
ria con el propésito de dererminar las causas que han
dado origen a cierta norma v de esta suerte captar la
aplicacién que le corresponde.
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Debe tenerse presente que las conclusiones a las cua-
les nosotros podamos atribar en lo que respecta a la peu-
tralizacién del Canal de Panamd estaran influidas por
ia accidn potitica de los estados interesados de manera
miés directa en la empresa. Por esta razén debemos
analizar la historia diplomatica de esos estados que, sobre
este particular, cubre algo mas de tres cuartos de. si-
glo. A pesar de lo expuesto, el problema que estas pi-
ginas cratan de resolver e¢s no obstante de naturaleza pri-
mordialmernte juridica.

St bien no es nuestra intencién explicar y. mucho
menos reconciliar los diversos esfuerzos para desentrafiar
el significade de la Doctrina Moencoe en su aplicacidn a
las vias de comunicacion interoceanica, patece aconseja-
bie iniciar este estudio con la declaracién del Presiden-
te Monroe contenida en su Mensaje de 2 de diciembre
de 1823. De esta manera estaremos en condicién de
puntualizar la posicién que los Estados Unidos han adop-
tado v adopran en lo que se refiere al trinsito a través
del Istmo centroarmericano. Al estudiar la politica que
ios Estados Unidos han seguido en este asunto setd po-
sible arrojar alguna luz sobre el tema del stafzs del Canal
de Panami desde el punto de vista del Derecho Inter-
nacional

Er o que se refiere a las exorbitantes reclamacio-
nes de Rusia en la América del Norte, nacidn que pre-
tendfa apropiarse del dominio del mar y de la tierra
cercanos a Alaska, el Presidente de los Estados Unidos
manifestd que “el Continente Americano, por la condi-
cién libre ¢ independiente que ha asumido y mantiene
queda cerrado para siempre a toda forma de coloniza-
vidn uvlterior y a toda forma de dominio o de interven-
c16n por parte de potencias europeas”. En lo que ata-
fie a las circunstancias vinculadas a la proposicién de ia
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Santa Alianza para ayudar a Espafia a recuperar las perdi-
das posesiones del Nuevo Mundo, Monroe se expresd en
los siguientes términos: “La franqueza y las relaciones
amistosas que existen entre los Estados Urnidos y las po-
tencias europeas nos obligan a declarar que consideraria-
mos todo intento de extender su sistema (politico) a
cualquier porcién de este Hemusferic como una arnenaza
para nuestra paz y nuestra seguridad”. El referido Presi-
dente continué explicando que los Estados Unidos no te-
nian intencién de intervenir en lo referente a las colo-
nias y dependencias de las potencias europeas entonces
existentes; pero en relacién con aquellos gobiernos que
habian declarado y mantenido su independencia, dijo que
“ellos no podian considerar cualquier intervenctén por
patte de una potencia europea que tenga como finali-
dad oprimirlos o dominarlos en cualquier forma sino co-
mo una manifestacién de enemistad para con los Estados
Unidos”.

Estas declaraciones constituyeron la llamada Doctri-
na Monroe. Resulta innecesario expresar que ellas no
cubten todo el campo que se supone generalmente afec-
tado por la famosa declaracién del Presidente nortearne-
ricano. Nosotros haremos notar los aspectos de la Doc-
trina que se relacionan con las comunicaciones intefo-
cednicas. Su flexibilidad se ba transformado en carac-
teristica proverbial, por lo que dificilmente puede sor-
prendernos que las declaraciones de indole negativa se
hayan convertido en un dogma positivo de la polijtica in-
ternacional norteamericana. No obstante, el asunto de
la Doctrina Monroe como problema concreto no requiere
comentario especial, toda vez que nuestro propdsito se
circunsctibe a esclarecer el status del Canal Interocednico
desde el punto de vista del Derecho Internacional.
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Los Estados Unidos y €l Canal

Interoceanico






CAPITULO 1

Actitud original de los Estados
Unidos de América en la

cuestion canalera






Poce tiempo después de asegurada su independencia,
Ia América Central demosttd interés en la construccién
de un canal interocednico. En el afio de 1823 don Ma-
nvel Antonio de la Cerda llevd el asunto ante el Con-
greso Federal, pero quizis debido a la critica situacién
que atravesaba el pais por el esfuerzo hecho para derro-
car al gobierno anterior, no se tomaron medidas en ese
sentidc hasta dos afios después, cuando el ssfor Anto-
nic José Cafas dirigié una nota al sefior Clay, entonces-
Secretario de Estado, en la que sefialaba la conveniencia
que tendrfa para los Estados Unidos el unir los océanos
Atlintico y Pacifico por medio de un canal a través
del pais que él representaba. Ademds, asegurd al se-
fior Secretario de Estado que seriz motivo satisfactorio
para su gobierno que los Estados Unidos cooperaran en
dicha empresa y que “resultaria muy provechoso conse-
guir la participacién de dicho pais en la obra, no s6lo
por la importancia de la misma sino también por las
grandes ventajas que podian derivarse de la construccién
de un Canal Interocednico por medio de un tratado en
virtud del cual podria asegurar su posesién a perpetui-
dad por parte de los dos paises”. ! No cabe duda
que el Sr. Clay estaba personalmente -interesado en el
proyecto, atin cuando no le fue posible conseguir que la
administracién adoptara medida especifica alguna en re-
lacién con este asunro. . En esa época se descono-

(1) Citade por Keasbey, The Nicatagua Conal and the Monroe Doctrime, pig. 142.



28 EL CANAL DE PANAMA

cian las posibilidades de construir el canmal. Sin em-
bargo, después de consultarlo con el Presidente, Mr.
Clay informé al Ministro centroamericano que su pafs
estaba muy interesado en el proyecto y que él imparti-
ria instrucciones al sefior Williams, nuevo Encargado de
Negocios en la América Central, a fin de que investiga-
ra las facilidades ofrecidas por Nicaragua y remitiera la
mayor cantidad de informacién al respecto a la Secreta-
ria de Estado. Todo patece indicar que la informacién
solicitada no se recibié6 en Washington ",

Pocos meses antes, los Estados Unidos de América
habfan frecibido una invitacién para hacerse representar
en el famoso Congreso de Panami de 1826, en el
cual los delegados de las jévenes repiiblicas discutirfan
asuntos -de interés comdn para las naciones americanas.
Después de un largo debate el Senado aceptd oficial-
mente la invitacién. Aunque los delegados de los Esta-
dos Unidos hubiesen llegado a tiempo a la conferencia,
sus gestiones no hubieran sido coronadas por el buen
éxito debido a las restricciones y condiciones que con-
tenfan los poderes que se les otorgaron. Ea las instruc-
ciones del Congreso a los Representantes norteamerica-
nos aparece por primera vez una declaracion sobre la po-
litica de los Estados Unidos en relacién con el eanal.
“Un Canal para navegar del Atlantico al Pacifico”, es-
cribié el sefior Clay, “constituirfa un asunto digno de la
consideracién del Copgreso. Este amplio objetivo, de
ser logrado, intetesaria en mayor o menor grado a todos
los paises del mundo, pero la América en especial deri-
varfa los mayores beneficios... De realizarse la otra y
de permitirse el trinsito de buques de un océano a otro,
los beneficios no deberian restringirse a un solo pais

(1) Sullivan, Repors onr Inicroceanic Commsunication, pig. 19.
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sino extenderse a todas las naciones del globo bien me-
diante una compensacién razonable o el pago de justos
derechos de peaje.” ¢’ De.lo expuesto se deduce que
la politica del sefior Clay no sujetaba el canal al con-
trol de pais alguno. Sin embargo, cabe sefialar que él
no opiné respecto a las medidas que debian tomarse en
caso de guerra para asegurar a todas las nacfones el uso
v el transito por el canmal. Es posible, segun manifiesta
M. Achille Viallate ‘¥, que en aquella época los Esta-
dos Unidos hubieran aceptado en seguida cualquier en-
tendimiento con los paises interesados y, de ese modo,
se habria asegurado la neutralizacién del canal en caso
de que el proyecto adquiriera forma practica. El hecho
de que los pafses centroarericanos fueran entonces rela-
tivamente débiles comparados con las grandes potencias
eutopeas y que la Doctrina Monroe no hubiese sufrido
hasta entonces transformacién de importancia, habria
contribuido a un ficil arreglo en torno a la proteccién
del canal por parte de las naciones mas impottantes
sin que los Estados Unidos presentasen objecion alguna
siempre y cuando este pais gozara de igualdad de trato.

Pocos afios después encontramos a una potencia euw-
ropea empefiada en un proyecto de canal a través de la
América Central. En atencién a sus posesiopes en la
Guayana, el Rey de Holanda tenia particular interés en
los asuntos hispanoamericanos, por lo que envié al Con-
greso de Panami al General Werweer 2 que demnostra-
ra ese interés en el proyecto del Canal y realizara inves-
tigaciones al respecto. A su regreso a Holanda logré
organizar una Compaiia, bajo la direccién del Rey, pa-
ra la construccién de un canal a través de Nicaragua y

1) Notz del Sr. Clay a los Sres. Anderson y Sargent, 8 de mayo de 1826; Wharton,
Digert of Imternational Law sf the Unjred States, wol. 1IN, pag. 1.

(2) EBrsas #Histoire Diplomasigue Américaine, pig. 63.
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suscribié un contrato con esa repiblica, en el cual se
disponia que el cana] se zbrirfa en los mismos térmi-
nos para todas las nacicnes en paz con la América Cen-
tral. Sin embargo, los barcos armados no podrian utili-
zarlo sin obtener consentimiento previo, el que nunca se
otorgaria a nacion alguna en esrado de guerra. El go-
bierno debia usar su influencia para lograr que todas las
potencias maritimas ‘" reconocieran !z neuotralizacién
de! Canal, asi como 1z de los océanos hasta clerta dis-
tancia de jos terminales de 1z via, Fsto parecia ajustarse
al punto de vista norteamericano, si es que los Estados
Unidos tenian en esa época politica definida alguna so-
bre la cuestién de! Canal. El sefior Huberich ‘¥ con-
sidera que los términos de este contrato se ajustan al
punto de vista de la Secretarfa de Ecrade. Nosotros
sabemos, no obstante, que ¢l sefior Livingstone, Secreta-
rip de Estade durante la administracién del Presidente
Jackson, hizc débiles objeciones al respecto. Kl sefior
Jeffrey, Ministro de los Estados Unidos en fos Fafses
Bajos, recibié instrucciones en e! sentido de que informa-
ra a las autoridades competentes que los Estadcs Uni-
dos tenfan derecho a las mismas prerrogativas que les
fueran concedidas a las otras naciones. Ademds, se le
dieror: instrucciones para dirigir sus esfuetzos hacia la
comsecucién de la mayoria de las acciones de la Compa-
fifa holandesa para el pueblo o el gobierns de los Esta-
dos Unidos. EIl proyecto holandés, sin embargo, no ob-
tuvo buen éxito. La revolucién beiga esrallé y Iz separa-
cion posterior de Béigica puso punto final al proyecto.

Esas medidas insinuadas por los Istados Unidos die-
ron nuevas esperapzas a Nicaragua en donde se pensd

(1) Sullivan, op. cir. pag. 20.
(2} Huberich, The Translsthmion Canal, pig. 4.
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que aquel pafs habia adelantado gestiones ante Holanda
para lograr un acuerdo en vista de la importancia del
proyecto. Por esa razén la Confederacién Centroameri-
cana tomd medidas inmediatas y, por intermedio de su
Congreso Federal, formulé a los Estados Unidos la gene-
rosa proposicidn de concederle la prioridad del derecho
para la construccibn del canal,

Asi, el 3 de marzo de 1835 y en respuesta a esta
generosidad nicaragiiense el Senado de los Estados Uni-
dos aprobé la resolucidén que reafirmaba la politica origi-
nal de} sefior Clay, la cual es del siguiente tenor:

“Solicitase respetuosamente al Presidente de
los Estados Unidos que considere la conveniencia de
iniciar negociaciones con los gobiernos de otros pai-
ses y, especialmente, con los de la América Central
y de Nueva Granada, para proteger eficazmente a
individuos o compafifas que puedan emprender tra-
bajos tendientes a abrir una via de comunicacidén
entre el Atlintico y el Pacifico por medio de un
canal interoceanico a través del Istmo que une a
Norte y Sur América en virtud de las estipulaciones
de tratados que se firmen con dichos paises, y con-
seguir, ademds; a perpetuidad, en virtud de tales
estipulaciones, Ja libertad e igualdad de derecho de
todas las naciones, a la navegacién en dicho Canal,
mediante el pago de derechos de peaje razonables
establecidos para compensar a los capitalistas que
tomen a su cargo tal empresa y den término a la
chra”.

De conformidad con esta resolucidn, el Presidente
Jackson nombré al sefior Charles Biddle para que efec-
tuara las investigaciones del caso en el Istmo e informa-
ra sobre ¢l particular, En su mensaje del 9 de enero
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de 1837, el Presidente informé sobre las actividades de
esta mision, manifestando al Congreso que no habia
probabilidades de iniciar la construccién del canal inme-
diatamente y que por lo tanto, no consideraba necesario
entrar en negociaciones con gobiernos extranjeros a ese
respecto. ‘!’

El afio siguiente el mismo tema se discutié otra vez
en el Congreso. El Alcalde de Nueva York y algunos
residentes de esa ciudad y de Filadelfia, elevaron una
peticién a dicho orgamismo en la que exponfan la im-
portancia nacional de la construccién de un canal ma-.
ritimo y encarecian la ayuda del Estado para tal empre-
sa. Este memorial fue sometido al Comité de Carreteras
y Canales de la Camara de Reptesentantes. En su in-
forme del 2 de marzo de 1839, el sefior C. F. Mercer
dijo:  “Es evidente que si la proyectada comunicacién
interoceanica es posible, la nacién con derecho a adue-
fiarse exclusivamente de su uso podrd dominar legal-
mente el mas rico comercio mundial o imponer a otras
naciones los términos bajo los cuales puedan éstas gozar
en parte de sus beneficios. No es menos evidente la
politica que debe alentar a los Estados Unidos a colabo-
rar de manera generosa y eficaz en esta empresa”, (?
La Cimara de Representantes aprobd entonces una re-
solucién similar a la que el Senade habia aprobado tres
afios antes.

A pesar de los términos sugestivos del informe del
sefior Mercer, el nuevo Presidente, Van Buren, se con-
tentd con enviar otro agente a la América Central, quien
no juzgd aconsejable iniciar los trabajos en ese momen-
to debido a la desorganizacién y al hervor revoluciona-

(1) Messages and Papers of the Presidems, Vol. I, pie. 272,
(2) Sullivan, op. ¢, pig. 20.
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ric en que se encontraba el pais. No debe sorpren-
dernos la apatia demostrada por los Estados Unidos en
esa épcca. Van Buren, quien profesaba las mismas con-
vicciones politicas de Jackson, siguid su misma politi-
ca canalera que no era otra que la politica de Clay.
Los Estados Unidos no deseaban otra cosa que lograr el
uso del canal, una vez construido, bajo las mismas con-
diciones que el resto del mundo. El propio gobierno pa-
recia haber actuado con suma lenttud al favorecer
la idea de la copstruccién de la obra. En realidad, la
politica de la Secretaria de Estado fue, con la pruden-
te limitacién que acabamos de sefalar, del tipo del
laissez-faire, tanto por la circunstancia de que no pare-
cia haber una demanda muy marcada para que la em-
presa fuera iniciada por el Estado aunque éste se limi-
tara a estimular a Jas empresas privadas como por el
hecho de que la potencialidad relativa de los Estados
Unidos no era suficiente para que los peliticos adopra-
ran un plan de politica exterior mds amplio que cau-
sara molestias al gobierno.

Pero la posesidén de vastos territorios en el Pacifico
como resultado de la guerra con México, el descubri-
miento de ricas minas de oro en California y, finalmen-
te, la asuencia de medios directos de comunicacion, die-
ron nuevo impulso al provecto del canal. El Presidente
Polk dié instrucciones al Representante de los Estados
Unidos en México, sefior Trist, para que ofreciese el
doble de la indemnizacién en caso de que México acep-
tara garantizar a los Estados Unidos el derecho exclusi-
vo de transito a través del Istmo de Tehauntepec.  Méxi-
co no concedié el privilegio solicitado.

Alrededor de ese afio (1846), el Encargado de Ne-
gocios de los Estados Unidos en Bogoti subscribié un
Tratado de Paz, Amistad, Navegacién y Comercio con
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Nueva Granada. En esta convencién aparece una clau-
sula en la que se estipula que esta repblica “garantiza
al Gobierno de los Estados Unidos que el derecho de
via o trinsito a través del Istmo de Panami, por
cualesquiera medios de comunicacién que ahora existan o
en lo sucesivo puedan abrirse, estarid franco y expedito
para los ciudadanos y el Gobierno de los Estados Uni-
dos”, ...y “los Estados Unidos garantizan positiva y efi-
cazmente a la Nueva Granada, por la presente estipula-
cién, la perfecta neutralidad del ya mencionado Istmo,
con la mira de que en ningin tiempo, existiendo -este
Tratado, sea interrumpido ni embarazado el libre tran-
sito de uno a otro mar; y por consiguiente, garantizan
de la misma manera los derechos de soberania y propie-
dad que la Nueva Granada tiene y posee sobre dicho
territorio”,

Fue este el primer tratado suscrito por los Estados
Unidos en que ‘se mencion6 el transito a través del Ist-
mo. Ademis, el tratado contene una estipulacién que
marca una nueva era en la historia diplomatica de ese
pals. La proteccién de los Estados Unidos hacia otro
pais no se compaginaba con su politica tradicional que
los "padres de la patria” habfan legado a los estadistas
del futuro, considerada siempre como la piedra angular
de las relaciones internacionales norteamericanas. La
garantia de neutralidad del Istmo de Panama y la garan-
tfa de la soberania de Nueva Granada sobre este sector
de su rerritorio, llevarfan a los Estados Unidos, al me-
nos de manera potencial, 2 inmiscuirse en problemas ex-
tranjeros. Polk sabia perfectamente bien que esto era
as, pero al mismo tiempo percibfa la importancia de
tan arriesgadas medidas si es que se deseaba facilitar a
la nacién medios de comunicacién con las recién ad-
quiridas regiones del Pacifico. La verdad es que Polk
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nunca impartié tales instrucciones a su Encargado de
Negocios. En su mensaje al Senado en que sometid el
Tratado a la consideracién definitiva de ese cuerpo, ex-
presé que “en esta ocasién el Encargado de Negocios ac-
tud por su propia cuenta y sin haber recibido instruc-
ciores”. ‘'’. Sin embargo, Polk asumié la responsabi-
lidad v io transmiti¢ asi al Senado en dosnde fue ratifica-
do por unanimidad.

Con posterioridad se supo publicamente que el se-
fior Bidiack, Encargado de Negocios de los Estados Uni-
dos en Bogota, aceptd la inclusion de una clausula de
garantia después de percatarse de los enormes beneficios
que su gobicrno derivarfa de l2 misma. En un memo-
raindum confidencial, el sefior Mallarino, entonces Mi-
nisiro de Relaciones Exteriores de Nueva Granada, le ha-
biz indicado los beneficios morales y mareriales que se
derivarfan del cumplimiento de esa estipulacion. En esa
época era comdn y hasta cierco punto excusable, temer
los designios de Inglaterra en la América Hispana. Con
el propésito de contrarrestar cualquier intencidn agresiva
que Inglaterra pudiera abrigar en el Istmo, Mallarino ins-
t6 al Encargado de Negocios de los Estados Unidos a que
adoptara su plan. Su buena fe y, quizds, su falta de
visién, impidieron que el Ministro se percatzza de las di-
ficaltades que habria de traer tal garantia y, ain mas,
la importante influencia que habria de ejercer sobre el
destino de su pais ‘7.

Para los propésitos del presente trabajo es de suma
importancia que consideremos la interpretacién del Pre-
sidente Polk acerca del grado en que los Estados Uni-

(1) Mersages of the President, vol. IV, pdg. 511.

(2) El memorandum #n extento aparece en Garciz-Merou, Histeria de la diplo-
mavia americana, tono 11, pigs, 7 et seq.
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dos garantizaba esa neutralidad: “Al concertar los acuer-
dos mutuos que dispone el Articulo 35 de ese Tratado,
dice el mensaje, ni el gobierno de Nueva Granada nj el
de los Estados Unidos tienen puntos de vista limjtados
ni exclusivos. El objetivo final, tal cual ha sido presen-
tado por el Senado de los Estados Unidos en la resolu-
cion que acabo de mencionar ‘) es asegurar a todas
las naciones el libre e igual derecho de transito a tra-
vés del Istmo. Si los Estados Unidos como el mas im-
portante pais americano fuera el primero en ofrecer es-
ta garantia, no podria dudarse —y asi confia el gobier-
no de Nueva Granada— que Gran Bretafia y Francia ha-
gan las mismas concesiones... No cabe duda de que
cualquiera de los dos gobiernos aceptaria el ofrecimiento
toda vez que no parece haber otro medio efectivo pa-
ra asegurar a todas las naciones las ventajas de esta via
que la garantia de las grandes potencias comerciales de
que el Istmo habria de ser territorio neutral. Los inte-
reses mundiales en juego son tan importantes que la se-
guridad de esta via de comunicacién entre los dos océa-
nos no puede estar sujeta a las contingencias de guerras
y revoluciones que puedan surgir entre las distintas na-
ciones” 2,

Quizas sea conveniente detenernos aqui para con-
siderar la marcha de los acontecimientos relacionados con
este tema desde la época en que los Estados Unidos
mostraron por vez primera interés en la comunicacién
transistmica hasta el momento en que se rarificd el
tratado con Nueva Granada. Es facil arribar a la
conclusién de que el Presidente Polk completé la po-

[ .

(1) La resolucién del Senado a que se alude es la que se cira en la pig. 31,
supra. La verdad es. segin dice Polk, que ¢! solo ha seguido Ia politica
original de su pais en lo relativo a2 la cuestion del tanal trensistmice.

(2Y  Meisages of the Presidents, wol. IV, pig. 512.
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litica iniciada por Clay, ya que éste no se aventurd, tal
como hemos expuesto, a indicar un programa que garan-
tizara que la seguridad de la ruta la respaldarfan todas
las naciones, a pesar de que estaba seguro de la impor-
tancia de la comunicacién canalera y de los beneficios que
de ella derivaria su pafs. Circunstancias especiales ha-
bian influido gradualmente en el curso de los aconteci-
mientos, y de esta suerte Polk no podia menos que adop-
tar esta linea de accién, a menos que hubiese estado
dispuesto a dejar escapar esta oportunidad demostrando
asi su patente falta de visual gubernativa. Polk conta-
ba ademis con el estimulo del Senado y de la Cima-
ra de Representantes, organismos que pocos afios antes
habian solicitado al Presidente que entrara en negociacio-
nes con gobiernos extranjeros para la efectiva proteccién
de un canal istmico.

Se ve, pues, que él mantuvo firmemente el punto
de vista de que la rura debia estar abierta a todas las
naciones y que las grandes potencias comerciales debian
garantizar el uso de la misma por medio de un acuer-
do sobre neutralidad. Los Estados Unidos no aspiraban
—v en realidad no podian aspirar— a gozar del control
unilateral de la ruta,

No es siquicra necesario sugerir que hay fundamen-
to para aseverar que los Estados Unidos eran sinceros al
expresar este punto de vista durante la época a que ha-
cemos mencién. Aunque ya se vislumbraba su ambicién
territorial, los Estados Unidos no se decidieron a inten-
tar la obtencién del control 1inico y exclusivo de tan im-
portante via de transito. Por otra parte, las potencias euro-
peas no habfan tomado medida alguna definitiva de
competencia. Si bien es cierto que de vez en cuando
los estados europeos demostraban interés, puramente es-
peculativo, en proyectos para la construccidon de un Ca-
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nal a través del Istmo americano, no se tomé accidn
alguna que sirviera de fundamento a la creencia de que
era posible lograr que prosperara la empresa. Como
testimonio fehaciente de la sinceridad de los Estados Uni-
dos al ascgurar que el trinsito seria libre para todos,
cabe mencionar que en su comunicaciéon del 14 de di-
ciembre de 1849 el Secretario de Estado solicitd al Mi-
nistro norteamericano en Londres que colaborara con el
Ministro de Nueva Granada a objeto de obtener del Go-
bierno Britinico una garantia de la neutralidad del
Istmo de Panama, igual a la contenida en el tratado
suscrito por los Estados Unidos y esa Republica ‘*’. Una
medida de esta indole demuestra claramente que los
Estados Unidos no buscaban ventaja exclusiva alguna al
firmar el tratado, en caso de que el canal se avriera a
través de esa porcidn territorial, toda vez que era eviden-
te que st una de las potencias europeas aceptaba la res-
ponsabilidad de garantizar la neutralidad, al mismo tiem-
po reclamaria las respectivas ventajas concedidas a los
Estados Unidoes en su tratado con Nueva Granada.

Antes de mencionar los hechos subsiguientes que al-
teraron radicalmente la actitud de los Estados Unidos ha-
cia la cuestién del canal, debe observarse la forma coémo
la Secretaria de Estado interpreté la claunsela del
Tratado de 1846 relativa a la neutralidad del Istmo.
Es de notar, de manera incideatal, menos rigor en la
aplicacion de la Doctrina Monroe.  Si bien es cierto que
los Estados Unidos han desarrollado gradual y eficazmen-
te la politica expuesta por sus estadistas de mayor ido-
neidad y experiencia, mas de una vez, en el curso de
esta evolucion progresiva, se han apartado de su posicidn

(1} D=spacho de Mr. Clayton 2 Mr. Lawreace; Sullivan and Cromwell. Com-
pilarion of Exerutive Docwments and ‘Diplomatic Corrcrpondence  rélaiive
0« Tramefshmian Caral, wol. 1, pig. 529. Dste trabajo serd rmencionado
de aqui en adelunte como Compilation of Docwments.
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original. Desde luego esto puede ser el resultado de
les cambios de opinidn que forzosamente influyen en la
conducta del gobicrno, o de dificultades inevitables que
la administracién encuentra imposible subsanar de una
manera diferente a la que, por razén de una transaccion,
‘se suprime ¢l clevado idealismo del principio absoluto.
Por lo tanto, no exisie razén alguna para que nos sor-
prenda encontrar estas desviaciones de su politica tradi-
cional. La conducta de los gobiernos no se caracteriza
por un pian fijo.

En el afio de 1862 y en el curso de un movimien-
to revolucionario de los que desgraciadamente han sido
tan comunes en }o que ahora se llama Colombia, el Ge-
neral Mosquera, jefe de la revolucién, envié una fuerza
armada para que ocupara el Istmo de Panama. El se-
fior Herrian, Ministro Plenipotenciario en Washington,
solicitd la ayuda de los Estados Unidos en virtud de la
disposicién del Tratado de 1846. En consecuencia, un
comandante naval americano recibié instrucciones “de
proteger contra todo riesgo y garantizar a cualquier cos-
w0 la seguridad de transito del ferrocarril a través del
Istmo de Panami”. Pero como el sefior Herran insis-
ti6 en que la seguridad del transito no podia ser debi-
damente asegurada con la presencia de una simple fuer-
za naval y que Nueva Granada tenfa derecho a recibir
ayuda especial por parte de las fuerzas terrestres de
lns Estados Unidos, la Secretaria de Fstado traté de lle-
gar a un acuerdo con Gran Bretafia y Francia a objeto
de determinar si cualquiera d= las medidas adoptadas
por les Tistados Unidos serfan aceptadas por dichos pai-
ses.  Se intentdé ademds averiguar si estos dos pafses
estaban dispuestcs a colaberar con los Estados Unidos en
una ocupacién conjunta del Istmo de Panami.  Sucedid
que los Geblernos de Gran Bretafia y Franciz no vieron
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ninguna razén para tal intervencién y se di6 por termi-
nado el asunto. Se dejé que Nueva Granada soluciona-
ra sus propias dificultades. ‘'’ En esa época se halla-
ba amenazada la integridad misma de los Estados Uni-
dos y Seward, exactamente como Clayton habia hecho
en afios anteriores, para salvar, como €l penso, la admi-
nistracién, decidié que el mejor plan era apartarse de la
politica de sus predecesores. Esta invitacién de los Es-
tados Unidos a las potencias europeas para efectuar una
ocupacién conjunta en el Nuevo Mundo constituyd una
violacién tan clara de la Doctrina Monroe, por la
cual toda la América Latina habfa tenido gran respeto y
confianza, que México, cuya independencia estaba en
peligro por la coalicién de Gran Bretafia, Francia y Es-
pafia, protesté contra tan injustificada medida conside-
randola, ademis, una violacién de la dignidad de Ia
Améhica hispana .

Posteriormente se solicitd del gobierno de los Esta-
dos Unidos que interviniera si era necesario para impe-
dir el paso de tropas y municiones de guerra de Espaiia
a través del Istmo de Papami con el fin de continuar
la guerra con el Peri. Esta intervencién no fue necesa-
ria pero el Procurador General de los Estados Unidos, a
quien se refirié el caso para que diera una opinién, sos-
tuvo que bajo la garantia prometida por los Estados Uni-
dos en el Tratado de 1846 la intervencién era obliga-
toria. Aqui tenemos una manifestacién precisa respecto
a la interpretacién de la neutralidad del Istmo de Pana-
méa. El significado dado por el Procurador General al
términG nemtral con respecto a esta materia fue simple-

{1} Cempilarien of Docwments, vol. T, pig. 1147 2t seq.

(2) Diplomatic Corre:poyxdmce-, 1863, pig. 1150, Véase ademis Anmals of the
American Acadeny of Political und Social Science, Julio 1903, pig. 119.
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mente que la ruta no deberia ser usada por un estado
cuando su propésito era llevar a cabo una guerra,

Después de exponer los hechos anteriores, es innece-
sario dedicar mas espacio a la cuestién del alcance de
la “neutralizacién” otorgada al Istmo conforme al Trata-
do de 1846. De acuerdo con el criterio de los Esta-
dos Unidos, esto equivalia a cierta clase de proteccién
por medio de la cual se¢ aseguraba la libertad de trénsi-
to a los no-beligerantes. Durante este periodo compa-
rativamente inicial en la histotia de la neutralizacién, atn
no se habia aclarado el significado exacto del término,
como se aplica ahora a las vias de trinsito del mundo,
aunque ya entonces existfan suficientes manifestaciones
que demostraban en cierto modo el alcance del concepto.
El derecho que regula las relaciones entre los bligeran-
tes no habia alcanzado en esa época un desarrollo satis-
factorio, de donde se temia con sobrada razén que la
simple cercania de los beligerantes a una zona sobre la
cual se debia mantener una via de comunicacién era por
si sola suficiente para obstaculizar el libre transito.
Agréguese a ello la extrafia interpretacién que inevitable-
mente resultaba del significado diferente del término
cuando se aplicaba a lugares neutralizados sobre los cua-
les no habfa la intencién de asegurar un transito li-

bre. (%}

Se ha visto que hasta el presente la politica de los
Estados Unidos favorecia la construccion de un canal
por empresas privadas, libre de todo control politico.
Los norteamericanos no demandaban ventajas especiales
que, en igualdad de circunstancias, no fueran acordadas
a otras naciones. Esta actitud se debid, por una parte, al

(1) Véase infra, pig. 139, po No. 1.
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hecho de que en esta época los Estados Unidos no ha-
bian alcanzado el grado de desarrollo que los ilevase a
iniciar proyectos con que se hiriese la susceptibilidad de
las grandes potencias, y, por la otra, a que dificilmente
existia necesidad alguna de formular una politica nacio-
nal més elaborada y agresiva. Al negociar el primer
tratado relativo a la cuestién del trdnsito entre los dos
océanos, lo cual como se ha observado se hizo sin
instruccicnss de la Secretarfa de Estado, los Estados Uni-
dos estaban satisfechos con la idea de que la via seria
construida para beneficio comién de todas las naciones
del mundo.



CAPITULO 1I

El Tratado Clayton-Bulwer de 1850.






Otro tema importante en relacién con la historia del
canal a través del Istmo lo constituye la celebracion del
Tratado Clayton-Bulwer. No sera posible, sin embargo,
comprender el alcance de sus estipulaciones sin anotar
primero, siquiera en forma esquematica, los acontect-
mientos que motivaron su negociacion.

Los intentos de parte de Gran Bretafia para adquirir
posesiones en América Central se remontan hasta fines
del sigio XVIL. Inglaterra inicia entonces un periodo
de ataques, primero, contra las colonias espafiolas y, des-
pués, contra las repiblicas centroamericanas, sucesoras de
Espafia. Para el afio de 1830 puede decirse que Gran
Bretafia habia practicamente asumido el control del te-
rritorio de la Mosquitia. (¥’ Siguiendo la misma linea
de accién, el superitendente inglés de Belice, un seiior
MacDonld, se apoderé por la fuerza, en agosto de 1841,
de San Juan del Norte (Gteytown) y lo incorporé al re-
rritorio de la Mosquitia. Ni este acto de MacDonald ni
otros abusos que cometid fueron desaprobados por el Mi-
nistro inglés, a pesar de las reiteradas protestas de los
estados centroamericanos a la Gran Bretafia y de su aira-
da apelacién a la conciencia del mundo.

Los Estados Unidos ni siquiera ptrestaron atencidn
particular a dichas protestas. Por el contrario, estos he-
chos sélo sirvieron para mover a la Gran Bretafia a de-

(1) ‘Travis, The History of the Clayion-Bulwer Treaty, pig. 31.
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fender con mayor tesdn sus pretensiones coloniales, De
esta suerte, el 30 de junio de 1847 presenté reclama-
cién formal del territorio en disputa, y a principios de
1848 habia desalojado completamente de éste a Nica-
ragua. ‘Y Gracias a esa actitud agresiva Gran Bretafia
se colocé en una posicidn desde la cual podia estable-
cer las condiciones bajo las cuales el Canal seria abierto
por la via de Nicaragua, exigiendo as{ que uno de sus
puntos terminales fuera necesariamente San Juan., Debe
recordarse que, de acuerdo con el punto de vista acepta-
do en esa época, ésta era la comunicacién mids expedi-
ta para Ja deseada via acuatica.

La actitud de la Gran Bretafia no pudo menos que
despertar una tempestad de indignacién en los Estados
Unidos. Las personas que estaban mds interesadas en
la construccién del canal por los dividendos que podian
derivarse de la empresa, vieron en la agresion britdnica
una competencia de carécter comercial. Como resulrado,
ellos se encargaron de esparcir las noticias de los injustos
atropellos cometidos por la Gran Bretafia, y obtrvieron
buen éxito en el esfuerzo de destacar la trascendencia de
la Doctrina Monroe en el trance a que estaba sujeta la
nacién. Por otra parte, la administracién sufria no solo
la presién de la opinién piiblica sino que, a través de las
medidas adoptadas por Gran Bretapa, también percibia
una oposicién clara y definitiva a la politica de los Esta-
dos Unidos tendiente a lograr la censtruccién de un ca-
nal sin sujecién politica a ningin poder. ‘*  Es evi-

(1)  Travis, ep.. cit., pags. 37 - 42,

{2y Fl §r. Buchanan, quien en ese tiempo era Secretario de Estado, resume la situa-
cidn en los siguientes términos: ''El objetivo de la Gran Breada con esta acitud
es evidente a la luz de la politica gue ha venido siguiendo a través de su
historfa, de coger cualquier punto comefcial en et munds coalesquiera que
sean las circunstancias que contribuyen a ponerlo en su poder; y qQue en
esta ocasibén al asumir el titulo de protector de una miserable, degradada e
insignificante tribu de. indios, su propésito parece ser evidente, a saber:
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dente que, si el canal llegase a caer bajo el dominio de
una potencia extranjera, los Estados Unidos quedarian
practicamente a merced del pais en cuyas manos que-
dase la llave de la via de trinsito. Bajo estas circuns-
tancias, la Secretarfa de Estado no tuvo otra alternativa
que tomar accién inmediata al respecto.

En consecuencia, el sefior Hise fue enviado a Cen-
tro América a fin de que investigara la validez de los
reclamos de la Gran Bretafia. Sus instrucciones, no obs-
tante, no lo autorizaban para obtener ningin derecho en
relacién con la ruta. A pesar de esto, él concluyd sin
autorizacién, un tratado con Nicaragua por medio del
cual el derecho exclusivo de construir el canal por dicho
territorio fue concedido a los Estados Unidos o a sus
ciudadanos. A los Estados Unidos se le permitia cons-
truir fortificaciones a todo lo largo de la ruta y en los

puertos terminales del canal. Como compensacién, los

Estados Unidos se obligaban a garantizar la integridad
territorial de Nicaragua. ’  Esta convencién natural-
mente pasaba por alto en su totalidad la existencia de las
pretensiones britinicas.

Es importante recordar a este respecto que el gabi-
nete del gobierno de Washington no se encontraba en
una posicién muy cémoda. En realidad el nerviosismo
de la Secretaria de Estado era tal que el triunfo diplo-
matico del Ministro de los Estados Unidos en la Amé-
rica Central s6lo pudo ser considerado como una dificul-

1)

edquirir el dominio zhsoluto de las wvastas regiones costaneras de Nicaragua y
obtener €l comired de Ja ruta pera una vwvia férrea y un c¢anal entre los
océanos Atlintico y Pacifico’”. Carta de instrucciones al Sr. Elijah Hise, En-
viado Especial de los Estados Unidos a Centro América, citado por Keasbey,
op. cit., pig 194,

Hise-Selva Convention, 21 de junioc de 1849, Cp. J. G, Whiteley, "Les
Traités Clayton-Bulwer et Hay-Pauncefote'”, Repws de Drodt Imternationat, wme
III, seconde serie.
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tad. El gobierno no descaba y en realidad no podia de-
sear, el derecho exclusivo del dominio de la ruta ni im-
ponerse la carga que significaba la gran responsabilidad
de garantizar la integridad terriotiral de Nicaragua, sin
mencionar siquiera el conflicto con Inglaterra que la
aprobacion de la actitud del sefior Hise invevitablemente
acarrearia. El resultado fue que el trarado nunca llegd
a ratificarse. La nueva administracion del General Tay-
lor, animada por un sincero deseo de reconciliacién y an-
siosa de evitar complejidades de indole internacional en
las cuales los Estados Unidos no estuviesen colocados en
la posicién mas ventajosa, retiré a Hise y sus actos a
este respecto fueron sumariamente desaprobados.

Los ostensibles puntos de vista del General Taylor
estaban, sin lugar a dudas, z favor de un cane] libre pa-
ra todo el mundo, bajo términos o condiciones iguales v,
en consecuencia, divorciado de todo dominio de caracter
politico por parte de cualquier potencia. En su primer
mensaje al Congreso manifesté que el “territorio a tra-
vés del cual se llegara a construir el canal debia estar
libre de todo reclamo por parre de potencias extranjeras.
Tales potencias no deben ocupar en lo futuro una posi-
cién que les permita ejercer una influencia tan decisiva
sobre el comercio del mundo como para obstruir el uso
de una via de esta naturaleza que debe dedicarse al benefi-
cio comin de la humanidad”. Su administracién tratd
asi de conseguir del Gobierno britinico la celebracién
de un tratado con Nicaragua en el cual tanto la Gran
Bretafia como los Estados Unidos garantizaran la seguri-
dad del transito, sin que se confirieran ventajas exclusivas
a ninguna de las dos naciones. ‘Y’ Resulta casi innece-
sario insinuar las razones que llevaron al Presidente

(1) Crado por Huberich, op. cit.. pig. 8.
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Taylor a adoprtar este tono conciliatorio. El estaba se-
guro de que en esta forma podia obtener del Gobierno
britinico la adopcién de una politica menos agresiva
en torno a la cuestién centroamericana, En los Estados
Unidos prevalecié firmemente la idea de que las inten-
ciones de Gran Bretafia no eran otras que las de adqui-
rir el dominio del proyectado canal.

Correspondio al sedor Lawrence, Ministro de los Es-
tados Unidos en Londres, inictar estas dificiles negocia-
ciones. Pensando que la continuidad de la ocupacién
britanica en ia América Central era peligrosa para la paz
ae su pais, €l sefior Lawrence insistié en que Inglaterra
se retirase del Protectorado de la tierra de la Mosquitia,
como una condicidén necesaria para el arreglo del asunto
del canal. Pero Lord Palmerston, quien estaba bien en-
terado de la nerviosidad que su decisién causaria en los
Estados Unidos y quien al mismo tiempo deseaba mante-
ner por todos los medics las aspiraciones britinicas, re-
husé aceptar la proposicidn americana y, en consecuen-
cia, nada se hizo sobre el particular en Londres,

Mientras tanto, crecian y se acentuaban mas en
el pueblo norteamericano los sentimientos de edjo hacia
Inglaterra, la que al ocupar la Isla Tigre, punto termi-
nal de una de las posibles rutas del Pacifico, enardecié
la opinidén piablica. [l sefior Clayton, Secretario de Es-
tads, un poco nervioso, presiond a Sir Henry Bulwer, Mi-
nistrto de Gran Bretafia en \Washington para que con-
viniera en discutir el asunto en la capital norteamericana
y no en Londres, muy a pzsar de que sabia que este él-
timo no tenfa instrucciones para ello. Sir Henry Bul-
wer se percatd enseguma de la situacién y se di6é cuen-
ta de que era més ficil negociar con el sefior Clayton
que ccn ¢l sefior Lawrence. Fue asi cémo, asumiendo
toda la responsabilidad pero 2l mismo tiempo perfecta-
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mente consciente del caracter discrecional de los pode-
res otorgados a los altos funcionarios en circunstancias es-
peciales, acepté de buen grado las sugestiones del Secre-
tatio de Estado y procedié con visual y juicio a concluir
el tratado conocido bajo el nombre de Clayton-Bulwer,
que fue ratificado el 5 de julio de 1850. 1V

Las estipulaciones del Tratado pueden resumirse asi:

1.—Los gobierncs de los Estados Unidos y la Gran
Bretafia declaran por el presente que ni el uno ni el
otto obtendrd ni sostendri jamds para si mismo,
ningan predominio exclusivo sobre dicho Canal.

2.—Ni el uno ni el otro construird ni mantendra
jamés fortificaciones que lo dominen ni tampoco ocupa-
réa ni fortificard, ni colonizard ninguna parte de la
América Ceneral.

3.—Los buques de los Estados Unidos y la Gran Bre-
tafia que transiten por dicho Canal estarin exentos, en
caso de guerra entre las partes contratantes de bloqueo,
detencién o captura por cualquiera de los beligerantes.

4.—Gran Bretafia y los Estados Unidos se compro-
meten a garantizar la seguridad y neutralidad del Canal
y a invitar a los demas estados a que colaboren con
ellos para estos fines.

5—Como los gobiernos de los Estados Unidos y la
Gran Bretafia, al celebrar este convenio, desean no so-
lamente atender el logro de un objetivo particular sino
también establecer un principio general, convienen por el
presente en extender su proteccibén por estipulaciones
del Tratado, a cualesquiera otras comunicaciones practi-

{1) Nowa de Henry Bulwer a Lord Palmerston, Compilasion of Documents, vol
I, pig. 335 et seq.
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cables sean por Canal o por ferrocarril, a través del Ist-
mo.... ¥ especialmente las comuanicaciones interoceénicas
que sean practicables, ya por la via de Tehuantepec o
por Panama.

Se ha explicado en el curso de esta obra que duran-
te esa época la intencion de los Estados Unidos se limi-
taba a prevenir la intromisién de Gran Bretafia en las
cuestiones americanas. Clayton no tuvo suficiente visual
en este asunto porque el verdadero efecto del rtatado fue
diferente 4! fin que tenia en mente. En la opinién de
algunos, el tratado sélo legalizd el statw guo existente en
lo relacionado con las posesiones britinicas en la Amé-
rica Central.  Se temid entonces que si las dos potencias
no arreglaban la cuestion en disputa por medio de un
acuerdo, la Doctrina Monroe sufrirfa un serio revés a
manos del Gobierno britdnico. Pero la administracién,
colocada en un dilema, adepté una linea de conducta
opuesta al principio que se pensaba mantener, ya que
cada palabra del tratado violaba el espiritu y la letra de
esa politica consagrada por todos los estadistas norteame-
ricanos. La débil administracidn del General Taylor pen-
s6 que ésta era la vnica forma de resolver las dificulta-
des creadas por la agresividad de la Gran Bretafia al in-
tentar adquirir el dominio del proyectado canal.

Dos factores importantes resaltan agqui vinculados
directamente a la cuestién en andlisis: 1) la newtra-
lidad del capal por cualguier via, garantizada por Gran
Bretafia y los Estados Unidos, potencias éstas de acuer-
do ademas en invitar al resto de las naciones del mun-
do para que garantizaran dicha neutralidad. Ya se ha
dicho que la neutralidad de que habla este tratado se
extendfa a cualquier ruta que se escogiera para la cons-
truccién de un canal que uniese el Atlintico y el Pa-
cifico, toda vez que en el mencionado “documento los
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dos gobiernos dejaron perfectamente claro que su propé-
sito no era sélo lograr ese objetivo particular sino tam-
bién proveer un principio de caricter general a este
respecto. Es asi cémo, por medio de las estipulaciones
contractuales, dicha proteccién se extendia a cualquiera
otta ruta factible de escogerse para la comunicacién in-
terocednica. La proteccién de que se habla no podia,
por supuesto, significar otra cosa que la garaniia de la
neutralidad. ’.  2) Los Estados Unidos lo mismo que
la Gran Bretafia dejaron estipulado el principio de que
jatnas obtendrian ni mantendrian dominio exclusivo
sobre el mencionado canal. Como veremos mis ade-
lante, esta disposicién demostté ser un valladar infran-
queable a la politica que en los afios venideros los Es-
tados Unidos se empefarian en seguir.

Que el Tratado Clayton-Bulwer no satisfizo los inte-
reses de los Estados Unidos lo demuestra €l hecho de que
poco tiempo después de que fuera ratificado surgieron
controversias relativas a su adecuada interpretacién. Pa-
ra los fines del presente estudio no es necesario que en-
tremos a discutir las diferencias surgidas sobre este pun-
to ni las actividades desplegadas por ambas cancillerias
para solucionarlas. Hubo ocasién en que estas diferen-
cias parecian tan marcadas que el Presidente Buchanan,
remiso a aceptar la sugestion de la Gran Bretafia de que
se llegara a una solucién arbitral, se vié forzado a decla-
rar en su mensaje al Senado que “lo més sabio serfa

1) Interesa hacer notar que el concepto de neutralizacién, como se aplica a las
vias fluviales habia alcanzado gran desarrollo 2l firmarse el Tratado Clayton-
Bulwer., por lo menos en laz opinién de los estadistas que lo habfan negociade.
S¢ habla estipulado expresamente que en caso de guerra entre las dos partes
contratantes  los  bargos del gobierno de cualquier nacidén debian gozar del
privilegio de cruzar el canal libremente. Es ¢vidente, por lo ranto, que si
entrabz en wigencia la disposicién en virtud de la cnal se soliciaba a otros
paises que garantizaran la neutralidad de la rufa, ellos cnronces gozarian tam-
bién de los mismos derechos y serian responsabilizzdos con las mismas obliga-
ciones ¢ue c¢ontiene el Tratado. Fn realidad, fa neutralidad de 12 rum, de
haberse abierto en esa época, hubiera sido obligatoria.
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abrogar el tratado por mutuo consentimiento y volver al
status guo. Baste decir que el Gobierno britanico en-
vié en 1857 un comisionado especial a la América Cen-
tral para entrar en negociaciones con las distintas repi-
blicas y eliminar de ese modo las controversias que sut-
gieron del Tratado. Muy pronto -se negociaron acuer-
dos con dichos estados, de suerte que para 1860 las di-
ficultades parecian haber desaparecido.

Al mismo tiempo que ambas partes debatian las
controversias cteadas por el Tratado Clayton-Bulwer sur-
gi6 una oportunidad para que los Estados Unidos trata-
ran de adquirir cierto dominio sobre la ruta por Pana-
mé, en el caso de que el canal fuera construido a tra-
vés de ese pais. Debido a los perjuicios que sufrieron
algunos nacionales de los Estados Unidos durante los lla-
mados “motines de Panama” ocurridos en 1856, se tratd
de conseguir una indemnizacién de Nueva Granada por
medio de una convencién. En el proyecto del Ministro
norteamericano presentado en Bogotid se incluye una
estipulacién en virtud de la cual ambas partes gozarian
del derecho de transito a través del Istmo por cualquier
ruta que se abriera. Dicha via debia ademés destinar-
se al uso comin de las naciones dispuestas a reconocet
la neutralidad del canal. Cabe sefialar, sin embargo, que
correspondia a los Estados Unidos ejercer control absolu-
to sobre la ruta. Para lograr dicho propdsito ese pais
adquirirfa las istas del Pacifico situadas cerca de las dos
entradas del canal. Pot instrucciones impartidas al Mi-
nistto de los Estados Unidos en Bogoti, el sefior Mar-
cy explicé que en caso de obtener el “dominio de la ru-
ta, su pais tomarfa de inmediato medidas para demos-
trar a las potencias extranjeras que el Canal se manten-
dria para el uso comiin bajo condiciones justas y que se
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solicitarfa que dichas potencias participatan con los Esta-
dos Unidos en las actividades tendientes a garantizar la
neutralidad de esa parte del Istmo”. ‘¥

Resulta evidente que esta proposicién era conttaria
a las estipulaciones del Tratado Clayton-Bulwer., Sin
embargo, no fue necesario que la Gran Bretafia protesta-
ra toda vez que Nueva Granada pronto se percarté de
las implicaciones de la proposicién y, como en realidad
constituia un ultraje a su soberanfa, se megé rotunda-
mente a darle consideracién seria de indole alguna.

Queda demostrado asi el alcance de la politica de
los Estados Unidos hasta los dias de la guerra civil. A
tin de impedir que la posicién clave del transito estu-
viera en manos de una potencia europea, el pais se vid
al borde de una guerra y por tltimo obligado a suscribir
un tratado que pasaba intencionalmente por alto cada uno
de los principios fundamentales de la Doctrina Monroe.
El principio de la construccidn del canal libre de todo
dominio politico tuvo, durante esa época, algunas excep-
ciones insignificantes, sobre las que por eso mismo puede
omitirse ulterior comentario. El tratado concertado por Hi-
se con Nicaragua en 1849 fue redactado sin recibir el
beneficio de las instrucciones de la Secretarfa de Estado.
En dluma instancia, las actividades de Hise no fueron
aprobadas. En cuanto a la proposicién del sefior Mar-
cy, si bien su ostensible propdsito consistia en proteger
el ferrocarrii de Colén a Panami recientemente inaugu-
rado y victima, por desgracia, de algunos dafos inmedia-
tos debido 2 los llamados “motines de Panami”, es di-
ficil pensar que su objetivo no tuviera mayor alcance.
Pero, de teda suerte, probd ser irrealizable.

(1) Compilation of Docements, vol. 11, pégs. 1012 et seq.
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Proposicion formulada por los
Estados Unidos en torno al

control del Canal






Llegamos ahora a una fase mas importante del
problema. Los Estados Unidos no siguen su politica ori-
ginal de construir un canal para beneficio del mundo,
bajo condiciones similares y libre de dominio politico.
Al efecto, se abogaba en ese pais por la neutralizacién
de la via como medio de garantizar la libertad de transi-
to y la seguridad de los trabajos del canal y de las pet-
sonas que lo utilizaran. En el perfodo a que nos va-
mos a referir, sin embargo, los Estados Unidos lucharon
con vehemencia por la obtencién de una especie de su-
premacia o de dominio politico sobre la ruta. En otras
palabras, sus deseos consistian en obtener la clave de la
via de modo que pudieran permitir o rehusar el uso de
la misma, si, consideraban que dicho permiso afectaba fa-
vorable o desfavorablemente sus intereses politicos.

En sus esfuerzos por seguir esta linea de conducta,
los Estados Unidos encontraron el obstaculo que la politi-
ca anterior les habia impuesto. En consecuencia, hicie-
ton supremos esfuerzos para deshacerse de esos obsticu-
los. Su diplomacia habia sido tan eficaz como activa en
ese sentido. Y si bien en mas de una ocasién los ar-
gumentos empleados habian sido falaces, la Secretaria
de Estado habia emitido documentos valiosisimos que
algunas veces demostraron extraordinaria habilidad.

Una nueva linea de accidén surgié como producto
de la amplia y agresiva politica del Sr. Seward. . La ex-
pansién territorial de los Estados Unidos habia comen-
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zado. El pais habia logrado una victoria sobre México
y obtenido una importante faja del terriotiro de esa na-
cton.  Los asuntos internos del pais, ademas, se ha-
bian colocado sobre bases sélidas debido a la feliz termi-
nacién de la Guerra Civil, después de la que se consoli-
dé la Unién. La Doctrina Monroe habja adquirido
gran importancia con la eliminacién intervencionista de
los franceses en México. En resumen, la administracién
se sentia fuerte en el pais y respetada en el exterior.
Si bien se necesita despertar el sentido de importancia
ptopia en los Estados Unidos, esas circunstancias proba-
ron ser mis que suficientes para lograrlo, a lo que pue-
de atribuirse la formulacién de esta més activa y més
agresiva politica exterior. Los Estados Unidos, como
veremos, reclamaban el control absoluto del canal a tra-
vés del Istmo. Apenas es necesario sefialar que los tér-
minos del Tratado Clayton-Bulwer estaban en oposicién
directa con esta politica. Nosotros tendremos, por lo
tanto, que hacer notar los esfuerzos de la Secretaria de
Estado tendientes a eliminar las dificultades creadas por
esta “comprometedora alianza”.

El primer paso en esta direccién fue dado por el
propio sefior Seward. El proyecto para la construccién
de un canal a través de Honduras fue traido de nuevo
a la atencién del pdblico. El sefior Seward se apresurd
a concertar un tratado con dicho pafs v se propuso ob-
tener la cesion de la Isla Tigre a los Estados Unidos
con el objeto de que fuera utilizada como estacién abaste-
cedora de combustible ‘*’. Como esto implicaba, sin
embargo, la adquisicién de dominio sobre el puerto tet-
minal canalero en el Pacifico, el Secretario Seward ins-
truy$ al sefior Adams, su Ministro en Londres, para que

(1) Keasbey, op. 2., pig. 302 o seq.
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averiguara con Lord Clarendon si el Gobierno britdnico
se inclinaba a favorecer la adquisicién de estaciones pa-
ra el aprovisionamiento de combustible en la América
Central, no obstante las disposiciones del Tratado Clay-
ton-Bulwer . A pesar de la manera vaga como
Lord Ciarendon respondié a estos sondeos ‘¥, el sefior
Seward se percaté de que debfa tomar un camino dife-
rente, y, como resultado de ello, en 1868 se suscribid el
Tratado Dickinson-Ayon, en el que queda expuesta la
antigua idea de construir un canal de trinsito y domi-
nio libre.

Les Estados Unidos no perseguian dnicamente lo
anterior en la época que nos concierne, si bien tenfan
que conformarse con tan mindsculo resultado debido a
las promesas que se habfan visto obligados a formular
a la Gran Bretafia en 1850. Con extraordinaria vision
el sefior Seward dirigié sus miradas méas al sur del Ist-
mo y pensé que podria obtener las ventajas que deseaba
de Colombia, sin herir directamente las susceptibilidades
de la Gran Bretafia en la América Central. En 1868 se
iniciaron las negociaciones con dicha Repiblica para la
construccidén de un canal a través del Istmo de Panami,
con el resultado de que el 14 de enero de 1869 se sus-
cribié un tratado en Bogotd. En virtud de las estipu-
laciones de ese tratado los Estados Unidos adquirian el
derecho a construir ¢l canal y a mantener el control y
uso pacifico del mismo. Colombia estuvo de acuerdo
en no permitir la apertura del Atldntico al Pacifico de
otra via interoceanica ni la construccién de un nuevo
ferrocarril a través de su territorio, sin haber obtenido
de antemano e] ccnsentimiento expreso de los Estados

(1) Compilation of Documents, phg. 1183,
(2) 1bid, pig. 1196,
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Unidos. Una estipulacién con respecto a la neutralidad
de la ruta aparece asi en dicho tratado: “La entrada
al Canal deberd ser estrictamente negada a las tropas
de otro u otros pafses, inclusive los buques y municio-
nes de guerra”. Este tratado fue rechazado por el Sena-
do de Colombia,

El sefior Grant, al ser elegido Presidente de los Es-
tados Unidos, envié al sefior Setphen A. Hurlbuk a Co-
lombia a fin de que concertara un nuevo tratado para la
construccion de un canal por el propio gobierno nortea-
mericano. El resultado de las negociaciones fue el Tra-
tado de Bogotd de 26 de enero de 1870, en virtud
del cual el canal debfa ser abierto a todas las naciones
en paz con las partes contratantes, en términos de abso-
luta igualdad, pero permaneceria rigurosamente cerrado
a las banderas de todas las naciones en guerra con cua-
lesquiera de las partes contratantes. Los Estados Unidos
estuvieron de acuerdo en suministrar ayuda para prote-
ger el canal de ataques o invasiones del exterior. El se-
fior Hurlbuk parecia abrigar la completa seguridad de
que el tratado seria ratificado por el Congreso colom-
biano. Muy pronto, sin embargo, se dié cuenta de que
el asunto no era tan ficil como crefa. Los dirigentes
del gobierno de Colombia objetaron una estipulacién del
trztado en virtud de la cual Colombia entraria en cual-
quiet guerra en que los Estados Unidos fueran partici-
pantes. Bl sefior Tapata, Secretario de Relaciones Exte-
riores, notificé al sefior Hurlbuk que su gobierno insis-
tirfa en un cambio radical de dicha estipulacién en vista
de las complicaciones politicas que podrian resultar si
se permitia incluir esa cliusula. ‘P Como era de

1 En visra de este hecho, no puede haber razén alguna para ja extrafia supo-
sicion del sefior Hurlbuk de que el cambio de politica por parte del gobicrno
de Colombio se debia a una insignificante ceremonia celebrada por el sefior
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esperarse el Congreso colombiano introdujo modificacio-
nes importantes en el tratado. El Senado llegé a opo-
perse al punto de vista de los Estados Unidos hasta el
grado de que aquél resulté inaceptable para el Senado
de este pais.

Las gestiones diplomaiticas de la Secretaria de Es-
tado se hicieron mas activas poco tiempo después que
el Gobierno de Colombia concedié en 1878 a una com-
paffa privada francesa el derecho a construir el Canal
de Pznami. Desde el punto de vista econémico, los
Estados Unidos no deseaban esta empresa en manos de
otra potencia. Por lo tanto, se hicieron esfucrzos para
obstaculizar a la compafiia francesa por medio de rutas
rivales en fa América Central y en Tehuantepec V. Mas
ain, la cuestion asumid verdadera importancia en lo
relativo a la Docrrina Monroe.

Conforme a las tltimas interpretaciones, el dictum
flexible de Monroe habfa ido més alld de sus postu-
lados negativos y habia adoptado rumbos positivos como
gufa de la diplomacia norteamericana, dondequiera que
aparecia la oporrunidad de aumentar la supremacia mo-
ral de los Estados Unidos. En esa época se rumoraba
que M. de Lesseps estaba tratando de formar, a nombre
de la compafia francesa, una coalicion de potencias eu-
ropeas a fin de garantizar y defender la neutralidad del
Istmo. En opinién de los Estados Unidos, esto necesa-

Bunch, Encargado de Negocios de su Majestad Britinica. De acuerdo con el
sefior Hurlbuk “el cambio de politica se debia, sin duda algunz, 2 la accida
del sefior Bunch. El habia estado muy active duraare las Gitimas dos semanas,
¥ se vali6 de medios -ciertamente faros para afianzar la influenciz que ejercia
sobre est¢ pueblo. Por eciemplo, el viernes Santo la bandera britinica fué
izada a media asta, v el seior Bunch ovd todas las misas de la Catedral,
llevando un cirio encendido-en una procesién que formd parte de los servicios
religiosos”. Compilation of Documents, pig. 1252,

{1} Keasbhey, op. ci2., pig. 362, st req.
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riamente afectaba su posicidén tradicional en el Nuevo
Mundo. El 8 de marzo de 1889, el Presidente Hayes
por medio de un mensaje se apresuré a hacer conocer
al mundo su punto de vista sobre la cuestién canalera y
la Doctrina Monroe. El mensaje expresa en frases ine-
quivocas que “la politica de este pafs la constituye la
construccién del Canal bajo el control americano. Los
Estados Unidos no pueden consentir en que se conceda
este control 2 una potencia europea”. Recomendd lue-
g0, que se convirtiera el canal en una gran viz marivi-
ma entre el Atlantico y el Pacifico, que fuera wirtual-
mente una parte de la costa de los Estados Unidos V),
agregando para terminar que “los Estados Unidos tienen
el deber y el derecho de ejercer y mantener esa vigilan-
cia y autoridad sobre cualquier Canal interoceinico a
través del Istmo que une la América del Norte con la
del Sur, para proteger sus intereses nacionales”. @

Puntos de vista similares 2 los que acabamos de ci-
tar fueron expresados por el sefior Evarts, Secretario de
Estado, en el informe que enviara al Presidente en esa
misma fecha o sca el 8 de marzo de 1880. Este infor-
me constituyé la respuesta 2 una solicitud formulada por
el Congreso, organismo que parecia estar ansioso de ob-
tener informacién sobte el proyecto francés. El sefior
Evarts consideré que esto era para su gobierno “una
cuestidn de indole territorial, en cuya administracidn de-
be ejercer un control potencial”. 3’

Los esfuerzos del sefior Evarts no cesaron con lo an-
terior. A fin de derrotar el proyecto francés en su tota-
lidad y para obtener al mismo tiempo ventajas extraordi-

{1) Las bastardillas son nuestras.
(2Y Meyages of the Presidemys, Vol. T, phgs. 585, 386,
(3} Compilation of Documenss, Vol. III, pig, 1496.
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narias para su pais, llevé la Doctrina Monroe al extre-
mo que €l pensé que debia lHegar, para lo que tratd
de concertar un tratado con Colombia en el que todo
permiso concedido’ previamente para la construccién de
un canzl interocednico o que Colombia concediera en
el futuro, debia estar sometido a los derechos de los Es-
tados Unidos de América como garante de la neutrali-
dad del Istmo y de la soberania de Colombia sobre el
territorio istmefio, y que el consentimiento de los Esta-
dos Unidos debia obtenerse como una cuestién previa
necesaria para la validez de cualquier concesion futura o
para la modificacion de una existente. No es necesario
decir que esta cliusula se habia redactado con el pro-
posito de anular el contrato entre Colombia y la Com-
pafifa francesa. El Gobierno de los Estados Unidos ha-
bia expresado su descontento en torno al permiso que
habia sido otorgado sin obtener su consentimiento pre-
vio, y también habfa informado a Colombia que, en opi-
nién de los Estados Unidos, la necesidad de obtener di-
cho consentimiento era y serfa mantenida como conse-
cuencia de la garantia que se habia otorgado por el
Tratado de 1846. El sefior Evarts no disimulaba del
todo sus ticticas diplomaticas, de lo que resultd que el
Gobierno colombiano rehusara con desdefio considerar
la proposicién de concertar un watado que pusicra en
duda su derecho a conceder esos privilegios. ¢V

En tanto que la cuestién era considerada por el
Congreso, los puntos de vista de la administracién se
compartian entre ¢l Senado y la Cémara de Represen-
tantes. En las discusiones efectuadas se hizo hincapié
en la opinién popularizada enlos sectores politicos del
pafs de “que si los Estados Unidos tienen el interés y

(1) Compilation of Documenis, vob. HI, pigs. 1513, 1534, e seq.
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el derecho de posesion, direccién, control y gobierno so-
bre cualquier Canal, ferrocarril u otro medio de comuni-
cacién artificial que haya de construirse a través del Ist-
mo... y en vista de la magnitud de este interés, cons-
tituye un deber de los Estados Unidos insistit en que
si fuera construido o iniciado, continuado o terminado
por quien quiera que fuese y cualquicra que fuera la na-
cionalidad de los miembros de la sociedad anénima o la
fuente del capital soctal, ese interés de los Estados Uni-
dos y su derecho a poseer y dominar el referido canal
u otra comunicacion artificial, deberd asegurarse y man-
tenerse en los casos en que conforme a su opinién sea
necesario”.. ‘I

Para el Congreso era claro, no obstante, que el ma-
yor obsticulo que impedia poner en prictica la que
entonces constituia la politica nacional de aque] pals
era el Trarado Clayton-Bulwer que se mantenia amena-
zante, siempre dispuesto a reducir a afiicos cualquier ven-
taja que estuviera orientada a lograr la adquisicién de
un control exclusivo del canal y, en realidad, un pode-
roso valladar a la aplicacién de la Doctrina Monroe en
su nueva forma, en lo referente a las comunicaciones ma-
rftimas a través del Istmo. El 16 de abril de 1880, en
una resolucidn conjunta, el Senado y la Camara de Re-
presentantes solicitaron al Presidente que tomara inmedia-
tamente las medidas pertinentes para lograr la abroga-
cién del Tratado Clayton-Bulwer.

Para ese tiempo se encargd dz! Poder Ejecutivo el
Presidente Garfield y le correspondié al sefior Blaine,
su Secretario de Estado, reiniciar la controversia. El Se-
cretario se mostré preocupado por los rumores de que

(1)  Compilaion of Documents, vol. 111, pig. 1571.
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Colombia estaba tratando de lograr que las potencias eu-
ropeas formularan una especie de declaracién conjunta so-
bre la neutralidad del Istmo de Panami. A fin de
protestar contra esa medida, caso de que los informes
obtenidos fueron ciertos, el sefior Blaine envid una cirt-
cular a los Ministros de los Estados Unidos en Europa,
en la que se insistia en que su gobierno habia garanti-
zado la neutralidad del Istmo en 1846 y que dicha ga-
rantia no necesitaba para su validez “esfuerzo, consenti-
miento o asentimiento de ninguna otra potencia”. El
Secretario de Estado manifesté que los Estados Unidos
no intentaban intervenir en la cuestién del canal vista
desde un punto estrictamente comercial o con los usos
a que pudiera dedicarse en tiempo de paz. “Es en re-
lacién con el comtrol politico de dicho Canal”, continué
¢l Secretario Blaine, “a diferencia de las disposiciones
puramente administrativas o comerciales, que el Presi-
dente se siente obligado a hablar sin rodeos y de ma-
nera categérica” ...

“Durante cualquier guerra en que los Estados Uni-
dos... sean parte interesada, el paso de barcos de gue-
rra de una nacién enemiga por el Canzl de Panamé no
serfa mas admisible que el paso de las fuerzas arma-
das de una nacién enemiga por una linea férrea que una
el Atlantico y el Pacifico de los Estados Unidos....
Y los Estados Unidos insistirin en su derecho a adoptar
las medidas precautorias necesarias en caso de que el
transito del Istmo sea en cualquier forma utilizado con-
tra sus intereses sobre la tierra o sobre el mar”, El Se-
cretario declaré entonces: “el Gobierno de los Estados
Unidos verfa con mucho interés un acuerdo entre los
estados europeos para garantizar conjuntamente la neu-
tralidad, y, controlar el aspecto politico de una ruta co-
mercial, lejana de Europa y cercana a los Estados Uni-
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dos, gwe de manera substancial formaba parte de la cos-
ta norteamericana, Yy que segin parece se convetti-
ra en el principal medio de transporte entre nuestros
estados de! Adantico y del Pacifico”. Y continué en
términos mas enérgicos: “Cualquier intento de reem-
plazar aquella garantia con un acuerdo entre potencias
europeas, que mantienen grandes ejércitos y que patru-
llan los mares con grandes flotas y cuyos intereses en
el Canal y su funcionamiento jamas pueden ser tan vi-
tales como los nucstros, seria semejante a una alianza
contra los Estados Unidos”. Y finalizaba advirtiendo a
sus representantes diplomdticos ante las cortes euro-
peas lo siguiente: “Ustedes deberan cuidarse en sus
conversaciones de no dar la impresién de que los Estados
Unidos han adoptado una nueva politica o iniciado me-
didas agresivas que este gobierao haya de adoptar en el
futuro. Se trara sencillamente de la adhesién de los Es-
tados Unidos a -principios enunciados desde hace mucho
tiempo por la mis alta autoridad gubernamental del

2.0 (2)

pais

El Secretario Blaine naturalmente insistié en el vie-
jo argumento de su pais. Es verdad que no se mencio-
na expresamente la famosa doctrina en sus despachos
diplomiticos (el Departamento de Estado nunca habla
directamente de la Docerina Monroe), si bien todo su
razonamiento se¢ basa en la misma. Todo parece indicar
que el Secretario estuviera atormentado por la idea de que
su gobierno hubiera antes seguido una politica liberal
en relacién con el asunto del canal. Ya hemos explica-

(1) Las bastardillas son nuesteras.,

(2) Nota del sefior Blaine al sefior Lowell, Compilation of Documenis, _pd.gs.
1597-1602. Este despacho fue enviado, mwtais muiandi, & los demds Minisuos
de los Estados Unidos en Europs
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do cudl habfa sido Ia politica de los Estados Unidos
antes de la Guerra Civil.

El Secretario de Estado Blaine conocfa muy bien
esta linea de accién, y, sin embargo, ascguraba rotunda-
mente que su actitud no constitufa la iniciacion de una
nueva politica. En una especie de olvido o tal vez de
mconsistencia plausible también, expresé a los Ministros
de los Estados Unidos que la garantia de neutralidad
del Istmo de Panamé otorgada por los Estados Unidos
"no necesita refuerzo, consentimiento o asentimiento de
parte de ninguna otra potencia”. El no recordaba que
Polk, hablando de dicha garantia, dijo que “no se pue-
de dudar... que garanties similares serdan ofrecidas a
esa Republica (Colombia) por la Gran Bretafia y Fran-
cia... No podria dudarse de que cualquiera de los dos
gobiernos aceptarfa la oferta porque no existia otro
medio efectivo de conseguir todas las ventajas de esta
importante via para todas las nacicnes sino por medio
de la garantia a todas las potencias cometciales en el
sentido de que el Istmo serfa un territorio neutral”, ‘¥
Ni recordaba la Secretarfa de Estado que habia invita-
do a la Oficina Britanica de Asuntos Bxteriores a que
garantizara la neutralidad de esa seccién de Colombia.

{2) El senor Cass habia expresado asimismo, los puntos
de vista de la Secretaria de Estado sobre esta materia
cuando dijo a Lord Napier, Embajador Britinico en Was-
hington, que “una medida de la misma indole por pat-
te de Inglaterra y de Francia daria seguridad adicional
al transito y por lo tanto seria considerada favorablemen-
te por el Gobierno de los Estados Unidos™ /.

(1) Véase smpra, pag. 36,
2)  Véase supra, pdg. 38.

(3) Nota del St. Cass a Lord Napier, 10 de septiembre de 1857, Semate Ex.
Doe. NO 112, 46th Congress, Second Session.
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Atn miés digno de mencién es el hecho de que
el Secretario Blaine parece haber pasado por alto la exis-
tencia del Tratado Clayton-Bulwer, toda vez que su men-
saje fue enviado también a la Oficina Britanica de Asun-
tos Extericres. Sin duda por todo ¢llo Lord Granville
se lirnita a contestar: “Me permito sefialar a usted que
la posicién de la Gran Bretafia y de los Estados Unidos
en lo que el Canal se refiere ... estd determinada por
los respectivos compromisos acordados entre las parees
contratantes en la Convencién . . . cominmente conoci-
da como el Tratado Clayton-Bulwer. El Gobierno de
Su Majestad Britinica tiene plena confianza en que se

cumplirdn todes los compromisos estipulados en ese tra-
tado” ‘Y.

Antes de recibir el mensaje de Lord Granville, el
Sr. Blaine se refirié especificamente al Tratado Clayton-
Bulwer, después de expresar los puntos de vista de su
gobierno en lo que concierne a la cuestién canalera en
la forma general que hemos observado y en cumplimien-
to de las disposiciones de la resolucién conjunta del
Congreso. En una larga comunicacién dirigida al sefior
Lowell, Ministro de los Estados Unidos en Londres, hizo
una exposicién ex parte del caso, para tratar de demos-
trar que el tratado no debfa ser obligatorio, puesto que
habia sido suscrito hacia mas de treinta afios, bajo
condiciones excepcionales y extraordinarias ya desapare-
cidas. Alegd que los Estados Unidos habfan logrado
gran desarrollo en la costa del Pacifico, mientras que
los inteteses de la Gran Bretafia eran insignificantes
comparados con los de la Unién norteamericana, y que
la verdadera intencién del tratado era colocar a las dos

(1) Nota de Lord Granville al scior Hoppin, 10 de noviembre de 1881,
Compilation of Documents, Vol. IllI, pig, 1622
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partes en un plano de igualdad con respecto a2l canal,
pero que en las condiciones actuales el efecro del mis-
mo era dar el control de la via a la Gran Bretafa pot
razdén de su mayor poderfo naval. En esa misma co-
municacidn se insiste ademds, en que “este gobierno
en lo que respecta a los estados europeos, no consenti-
ri en que se perpetle tratado alguno que ponga en te-
la de duda nuestro legitimo y bien establecido derecho
a gozar de prioridad en el continente americano”. Lue-
go considerd el caso de la garantia de le neutralidad
del canal por las grandes potencias de Europa, y ligera-
mente llegd a la conclusién de que “el primer sonido
de un cafién en una guerra general de Furopa probable-
mente anularia el trarado de neutralidad”, por lo que
“un simple acuerdo de neutralidad escrito en papel en-
tre las grandes potencias europeas no seria efectivo pa-
ra proteger el Canal en tiempos de guerra”. Siguien-
do la flexible légica de algunos diplomaticos, €l seiior
Blaine dedujo que los Estados Unidos era el unico pais
que podria hacer cumplit “la completa neutralizacion
del Canal en lo que concierne a los pafses europeos”,
asegurando al mismo tiempo “su derecho a controlar el
transito a través del Istmo”, P

Estas fueron las razones aducidas por el Secretario
de FEstado de los Estados Unidos al proponer modifica-
ciones esenciales al tratado. En pocas palabras, se con-
sideraba que debfa permitirse a los FEstados Unidos
fortificar el canal y asumir su control politico. No es
dificil imaginarse las objeciones que se lapzarfan con-
tra estos argumentos. Debe recordarse que existian es-
casas razones con que iniciar la controversia, pese a lo

(1) De Blaine al sefior Lowell, 19 de noviembre de 1881. El texto complero
de esta documenracion aparcce en Mojsages and Documenss, 1881.1882,
pdegs. 554-559.
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cual se avenwizd a la Jucha de abrogar ese tratado. Quizas
sea este ¢l motivo por la cual se ha llamado a dicha
nota “uno de los més extraordinarios documentos de es-
tado que jamds se haya escrito”,

Lord Granville contesté a su debido tiempo comen-
zando por sefialar, con sobrada justicia que “los princi-
pios sobre los cuales descansa toda la tesis de la comu-
nicacién son nuevos hasta donde llega mi conocimiento
en el campo del Derecho Internacional”. Aseverd que
los intereses de la Gran Bretafia sobre el canal son si-
milares a los de los Estados Unidos; y, en lo que con-
cierne al incomparable desarrollo de los Estados Unidos
en la costa del Pacifico, Lord Granville dijo que “el go-
bierno de Su Majestad no puede mirarlos como un acon-
tecimiento inesperado o suponet que no estuvieran in-
cluidos en las consideraciones que movieron los resor-
tes de los estadistas de las partes conrratantes del Trata-
do Clayton-Bulwer”, y que un cambio tal de condiciones
no podia ser aceptado como punto de contencién para
“invalidar los fundamentos de un acuerdo que no puede
suponerse fuera suscrito sin una cuidadosa y deliberada
consideracién” ‘1.

Los dos gobiernos iniciaron entonces una discusion
sobre las “objeciones histéricas” al tratado. Puede decit-
se aqui que la tesis del sefior Blaine era ftrancamente
débil.. La perspicacia de Lord Granville dejé sin efecto
los argumentes del Secretario de Estado de los Estados
Unidos . No se necesita seguir mencionando las
luchas diplomdticas que se sucedieron durante mucho

(1) Nora de Lord Granville al sefior West, 7 de epero de 1882, Compilation
of Documenss, Vol. 111, pigs. 1646-1651.

{2) Véanse las notas del sefior Blaine al sefior Lowell, 29 de noviembre de
1881 ¥ de Lord Granville 2l Sr. West, 14 de enero de 1882, Compilusion
of Documens:, Vol 1I, pigs. 1633-1665.
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tiempo entre las Cancillerias de Londres y Washington,
toda vez que el sefior Frelinghuysen reemplazd en su
cargo al sefior Blaine, por lo que fue necesario que él
siguiera contestando las notas de Lord Granville y po-
niéndose del lado de Estados Unidos, en vista de que
la administracién era la misma. El nuevo Secretario en-
contrd oportunidad, por supuesto, pata referirse a “la po-
litica tradicional de los Estados Unidos”. Pero en la
disputa los razonamientos de ambas partes no fueron
mas que expresiones de opinién y, como ellas eran dia-
metralmente opuestas, la controversia hizo que se aparta-
ran ain mas la una de la otra. Por dltimo, el Gobier-
no de Su Majestad Britinica sefialé que si la Doctrina
Monroe no habfa impedido que el Presidente y el Se-
nado sancionaran el tratado, no veia la razdén para que
a esta fecha tan lejana se dijera que el tratado era opues-
to a su polirica tradicional.

El hecho es que, como lo hemos expuesto, el Tra-
tado Clayton-Bulwer constitufa un acto cuya existencia
era imposible negar atn con la nueva politica de los
Estados Unidos en lo concerniente a comunicaciones ¢a-
naleras, Ese tratado era en efecto, un obsticulo que,
rmientras continuara en vigencia, les impediria obtener
¢! control exclusivo sobre la ruta.  La Doctrina Monroe—
en su nueva forma de no sblo impedir que las poten-
cias europeas obtuvieran el dominio del Nuevo Mundo
sino de lograr ese dominio para los Estados Unidos—
debia continuar en. itatus q#o hasta tanto se eliminara
ese obstaculo. No fue facil para los Estados Unidos
llegar a esta conclusion, especialmente en vista de que
conforme a su propio punto de vista la Doctrina efa
simplemente un pronunciamiento nacional en torno a su
derecho a la propia conservacién. Pero en lo atinente a
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la Doctrina Monroe, tal cual fue aplicada a la cuestién
de trinsito, Gran Bretafia indudablemente habia pre-
sentado el mejor argumento y no encontrd, por lo me-
nos en esa ¢poca, razén alguna para cambiar sus puntcs
de vista.

El Presidente Arthur mucho se preocupé con fa in-
fluencia francesa en Panama y por lo tanto traté de
contrarrestar[a con la construccién de un segundo canal
a través del territorio nicaragiiense. Ea consecuencia,
su administzracién tomé la arriesgada medida de nego-
ciar un tratado que tenia en mira la construccién del
canal por los Estados Unidos de América que debia
ser propiedad de ese pafs y de la Repiblica de Nicara-
gua, comprometiéndose el primero a proteger la integri-
dad del territorio del ltimo. ¢! Pero Cleveland reti-
£6 el tratado del Senado, asi que no fue ratificado.

En su mensaje del 8 de diciembre de 1885 el Pre-
sidente dijo:  “al mantener como lo hacemos, los dog-
mas de una linea de precedentes desde la época de
Washington que proscriben alianzas comprometedoras
con estados extranjeros, yo no favorezco una politica de
adquisicién de nuevos y distantes territorios, ni la incor-
poracién de intereses remotos a los nucstros... Cual-
quier via que se construya a través de la barrera que
divide las dos grandes regiones maritimas del mundo
debe ser para beneficio de la humanidad, como una obra
de la cual debe eliminarse cualquier oportunidad de do-
minio por parte de una sola potencia y sin que deba
convertirse en un punto de invitacién a las hostilidades
© un premio a la ambicién bélica. Un compromiso que
combine la construccién, propiedad y funcionamiento de

(1) El Tratado Frelinghuvien-Zavala de 1 de diciembre de 1884,
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una obra tal por parte de este Gobierno, con una alian-
za ofensiva y defensiva para su proteccidn, con un esta-
do extranjero cuyas responsabilidades y derechos debemos
compartir, es, en mi opinidn, inconsistente con la dedi-
cacién a su uso universal y neutral” V. E| Presidente
Cleveland, con ese claro y preciso lenguaje, volvié a la
antigua politica de su pais de la construccién de un ca-
nal libre de todo control politico. El no reclamé ven-
tajas exclusivas para su pais y no se sintié tentado, por
lo tanto, a encontrar fallas en la Convencién Clayton-
Bulwer. Su politica se caracterizé por la prudencia de-
rivada de la experiencia de sus predecesores inmedia-
tos quienes, en su deseo por desarroflar la Docrrina Mon-
roe en cuanto a su aplicacién a la cuestidén canalera, ha-
bifan provocado una controversia diplomatica con la
Gran Bretania en Ja que al final de cuentas habian sido
derrotados.

Por lo general, después de un periodo de tormenta
llega uno de calma. Esto ocurrié en los Estados Uni-
dos inmediatamente después de la era de actividad que
finalizd con la presidencia del sefior Arthur. La admi-
nistracidn subsiguiente casi no demostrd interés alguno
en lo que concierne a la “comprometedora alianza” con
la Gran Bretafia y no se hicieron esfuerzos por abrogar-
la. Todo lo contrario, se encontrd oportunidad para ha-
cer citas de la Convencidén demostrindose asi que ain
se consideraba en vigencia ?.

(1} Mensaje de Cleveland, 8 de diciembre de 1885, Compslaiion of Documents,
Vol III, pags. 1761 et seq.

(2) Cp. Viallate, op, cit., pig. 136,
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No podia durar mucho tiempo el estado de tran-
quilidad o estancamiento relativo que ocurrié después de
la administracién del Presidente Arthur en la politica
canalcra de los Estados Unidos. No podifa relegarse al
olvido e! deseo ascendente de la reptblica norteamerica-
na por ejercer cierta supremacia moral sobre las de-
mas naciones del Nuevo Mundo. La construcciéon pro-
piamente dicha del canal, sin que se obtuviera su con-
trol  politico, ofreceria grandes ventajas econdémicas a
fos norteamericanos. Pero ni esto podia lograr ahora,
pues era evidente que la Compafifa Francesa no cons-
truirfa el Canal de Panama. Para el afo de 1888 las
finanzas de la Compafifa estaban seriamente comprome-
tidas. Los capitalistas de los Hstados Unidos vieron en
esta situacién una oportunidad para iniciar una nueva
empresa y una vez mas trajeron el asunto a la consi-
deracidn de su gobierno.

Acontecimientos posteriores, muy diferentes de la
influencia que las clases cometciales ejercieron sobre la
opinién pablica, también lograron que la cuestién se lle-
vara una vez mas al campo gubernamental, y asi la
construccién de una via de comunicacién interocednica
dejé de ser un asunto de empresa privada para conver-
tirse en una tarea cstatal.

A pesar de los supremos esfuerzos de la Compafiia
Francesa, fue necesario suspender los trabajos en Pana-
mi debido a la falta de capital. La experiencia demos-
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ud que no podria construirse el canal a menos que se
pusicran vastos recursos a disposicién de las personas en-
cargadas de la empresa. Era necesario, por lo tanto, que
un estado poderoso se inclinara a continuar el trabajo.
Y nada era mas natural que los Estados Unidos se con-
siderasen como la nacién mas indicada para tetminar la
obra.

Alrededor de la época en que ocurrié el fracaso de
la Compania Francesa del Canal de Panami se formé
una empresa norteamericana para iniciar la construccién
de un canal a través del territorio de Nicaragua. Esta
compafifa, sin embargo, no pudo suscribir el capital ne-
cesario para la obra. A principios de 1891 se presen-
t6 al Congreso un proyecto de ley conforme al cual el
Gobierno garantizaria la emisién de bonos de esta com-
pafifa por valor de 100.000.000 y el Presidente Hayes
declard:

"Estoy absolutamente dispuesto a recomendar al Go-
bierno que emprenda un trabajo al que, si no se cuen-
ta con otros medios para su terminacién, se le asigna-
ran fondos directamente de su tesoro”. M

El 15 de agosto de 1893 se presentd al Congreso
otro proyecto con el mismo propésito pero, al igual que
el antericr, nunca se convirtid en ley del pais.

Durante su segundo pericdo presidencial (1893 a
1897), Cleveland observd la misma politica liberal con
respecto al canal, pese a que la opinién piéblica del
pafs habia cambiado. Y, en lo concerniente al Trata-
do Clayton-Bulwer, el Presidente no pudo menos que
mostrar satisfaccibn en lugar de descontento. Durante
las elecciones presidenciales de 1896 el Partido Repu-
blicano incluyd en su programa una resolucién al efec-

{1) Mensaje anual del Presidente Harrison, 9 de diciembre de 1891,
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to de que el canal debfa ser “construido, explotado y
de propiedad de los Estados Unidos”, El candidato repu-
blicano, sefior McKinley, resulté elegido pero el nuevo
presidente no mencioné el tema en st mensaje inaugu-
ral ni en el primer mensaje de su primer afio de labor
(diciembre de 1897) V.

La guerra con Espafia demostrd con claridad tanto
al pueblo de los Estados Unidos como a su gobierno, la
urgente. necesidad de contar con medios ripidos de co-
municacién entre el Atlantico y el Pacifico. Al co-
menzar las hostilidades el acorazado “Oregdn” tuvo que
hacer el largo viaje alrededor del Cabo de Hornos para
venir desde San Francisco al teatro de las hostilidades.
La anexidén del Hawai y el aumento de las posesiones
de los Estados Unidos como resultado de la guerra, dié
mayor importancia atn a la cuestion de las comunica-
ciones matitimas. Razones de orden estratégico, poli-
tico y econdmico forzaton el problema, no tanto como
una conveniencia sino, en opinién de los estadistas de
Jos Estados Unidos, como una verdadera necesidad. En
este sentido McKinley se expresa asi en su segundo
mensaje:  “La construccién de upa via maritima de es-
ta indole es indispensable ahora mas que nunca para
esa estrecha y rapida comunicacién entte nuestras cos-
tas del Este y Oeste, necesaria por la anexién de las
Islas del Hawai y la perspectiva de una expansién de
nuestra influencia y de nuestro comercio en el Pacifi-
co, y que nuestra politica pacional exige ahora mas
imperativamente que antes su control por este gobier-
no, son proposiciones que no dudo apreciard debida-
mente el Congreso v en torno a las cuales actuara sa-

biamente ‘2.

{1) Cp. Viallate, op. cfr, pig. 140.
(2)  Messages of the President, Vol X, pég. 180.
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Es natura] que esta parte del Mensaje suscitara
muchos comentarios, por lo que Lord Pauncefote, Emba-
jador Britanico en Washington, se dirigié con tal moti-
vo al Secretario de Estado. Al diplomatico inglés se
le aseguré que los Estados Unidos no intentaban hacer
caso omiso de la Convencién Clayton-Bulwer, pero que,
por el acentuado deseo de que el canal fuera construi-
do por el gobierno, ellos debian dirigir sus esfuerzos a
conseguir que la Gran Breraiia modificara el tratado para
poder efectuar el trabajo sin afectar el * prmc1p10 gene-
ral”.

Inmediatamente se solicité a Lord Paunceforte la
consideracién de un plan de arreglo ‘"), En esa época
(1899) se reunié una Comisidn Suprema Mixta para
discutir varias cuestiones que ain quedzban pendientes
entre los dos paises. La Oficina Britdnica de Asuntos
Exteriores al parecer consideraba que podia obtener
ciertas ventajas si solucionaba la cuestién de la frontera
de Alaska, punto entonces sometido al estudio del ci-
tado organismo y asi, zn lo que convierne al canal, la
proposicion de los Estados Unidos fue aceptada,

Nada se acord6 en relacién con la disputa sobre la
frontera de Alaska. No obstante ser elio asi, el Secre-
tario de Estado insistié en su sugestién original de una
convencién sobre el canal, y la Gran Bretafia, en acti-
tud conciliatoria, aceptd la consideracién del plan not-
teamericano ¥,

El 5 de febrero de 1900 se suscribié un tratado en-
tte la Gran Bretafia y los Estados Unidos que no fue

(1} Cp. Mensaje de Lord lansdowne 2 lord Pauncefote, 22 de febrero de
1901, Parl. Papers, 1901, (Cd. 438)

(2} Cp. Mensaje de Lord Lansdowne a Lord Pauncefote, 22 de febrero de
1901, Parl, Papers, 1901 (Cs. 438).
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aceptable para el Senado, por lo que se le introduje-
ron varias enmiendas, inaceptables éstas para el Gobie-
no de Su Majestad Britdnica. Finalmente, el 18 de
noviembre de 1901 las dos partes firmaron el docu-
mento generalmente conocido como el Tratado Hay-
Pauncefore. Como quiera que este Tratado reemplaza
al Clayton-Bulwer y expresamente dispone la construc-
cion del canal “bajo el patrocinio del gobietno de los
Estados Unidos”, puede -colegirse que en adelante la po-
litica de un canal sujeto al control de este pais fue
generalmente aceptada.  Si bien es cierto que este Tra-
tado no concedié a Norte América todo lo que ella de-
mandaba, si elimind los impedimentos que compelian a

la administracién a permanecer inactiva en este particu-
lar 9,

Tan pronto como el precitado Tratado fue suscri-
to, Ja administracién procedié a tomar las medidas per-
tinentes para conseguir los privilegios necesarios del
pafs a través del cual habfa de construirse el canal.
La Isthmian Canal Commission ya habfa esmudiado las
ventajas de las diferentes rutas, y, como resultado de su
informe final, el Congreso aprobd una ley que autorizd
al Ejecutivo a comprar la propiedad de la Nowwvelle
Compagnie dn Canal de Panamd, y a adquirit de la
Repiblica de Colombia, por una suma razonable, el de-
recho a construir y explotar ¢l canal, junto con el con-
trol perpetuo de la ruta. En caso de que el Presiden-
te no pudiese adquiric de Colombia las concesiones ne-
cesarias, se le autorizé para que tomara las medidas ten-

{1) Lo que se ha dicho acerca del T:atado Hay-Pauncefote es suficiente para
nuestros propodsicos. Tendremos ocasién, sin embargo, de tratar de sus
estipulaciones en detalle cuando emtremaos a considerar la cuestion de Iz
oeucralizacion del camal de modo mas especifico. Véase #afra, pags. 142

et seq.
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tiendes a lograr la construccién del canal a través de
Nicaragua.

El gobietno de los Estados Unidos estaba plenamen-
te convencido de la superioridad de la ruta.de Panama
sobre la de Nicaragua y fue ésta una de las razones
por las que la administracién se mosiré tan ansiosa en
adquirir las concesiones necesarias para la construccién
de la via marftima de comunicacién a través de la
primera. En breve se indicard el camino recorrido en
esta direccién por los Estados Unidos.

Correspondié el sefior Hay, Secretario de Estado,
entrar en negociaciones con Colombia. El hecho de que
esta Repiiblica estuviese en esa época afectada por dis-
turbios internos y, en consecuencia, su gobierno carecie-
ra de verdadero soporte popular, contribuyd en gran me-
dida a que surgieran serias dificultades en las labores
de los negociadores. Se ha sugerido por algunos auto-
res que las demandas de Colombia en cuanto a la in-
demnizacién pecuniaria que esperaba recibir como com-
pensacién por las concesiones a los Estados Unidos, da-
ban momentineamente la impresién de que se habia
perdido toda esperanza de arreglo. Pero el 22 de ene-
ro de 1903 el seiior Herran, a nombre de la Republica
de Colombia, y el sedor Hay, a nombre de los Estados
Unidos -de América, subscribieron un tratado para la
construccion del canal. El tratado concedia a los Esta-
dos Unidos el derecho exclusivo de construir, explotar
y proteger la via acuatica y las instalaciones relativas
a la misma. El territorio dentro de la Zona del Canal
fue declarado neutral por las partes contratantes. Co-
rrespondia a los Estados Unidos garantizar su neutra-
lidad asi como la soberania de Colombia sobre dicho
territorio.
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Ademis, Colombia concedid aurorizacién a los Es-
tados Unidos para garantizar la proteccién y seguridad
del canal, para mantener el orden y la disciplina entre
las personas encargadas de los trabajos, asi como para
la aplicacién de los reglamentos sanitarios y de policia
que ellos considerasen necesarios para el logro de ese
orden y el mantenimiento de la salud pablica. Como
pago por estas concesiones, Colombia recibiria de los
Estados Unidos, al momento de ratificarse el tratado, la
suma de $10.000.000 y ademds una suma anual! de $250.
000, la cual debia comenzar a pagarse nueve afios des-
pués de ratificado el tratado.

La Convencién Hay-Herrin fue debidamente rati-
ficada por el Senado de los Estados Unidos. Pero el
destino del tratado se hizo dudoso cuando fue discutido
en Colombia. El Gobierno habia solicitado al pueblo
que expresara, a través de la prensa, sus puntos de vis-
ta sobre el particuler. Era evidente que la ciudadania
en general no estaba dispuesta a dar un veredicto favo-
rable, pues debe recordarse que los latinoarericanos son
muy suspicaces cuando se trata de conceder derechos de
soberanfa a un vecino poderoso cuyos designios de ex-
pansién son claros. El Dr. Marroquin, Presidente de
Colombia, bien conocia el efecto inmediato de la invi-
tacion que habia formulado a la macién— De otro lado,
él contaba con un Congreso favorable, el cual —en opi-
nién de algunas personas— habria ratificado el Tratado
si él lo hubiese desecado. Es bien sabido que las nego-
ciaciones tuvieron su origen en Colombia, durante la ad-
ministracién del Dr. Marroquin. Estas consideraciones
quizas sugiererr que el Presidente no sabia exactamen-
te qué debia hacer bajo esas circunstancias, y que, en
sus esfuerzos por escapar del dilema en que habia si-
do colocado, adoptd la peligrosa politica de negociar
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ad referendum con un gobierno que no estaba listo pa-
ra analizar con calma una materia que era de suprema
importancia.

El Tratado fue sometido al Senado de Colombia
a su debido tiempo. Lo relativo a la restriccién de la
soberanfa colombiana sobre la Zona del Canal fue in-
mediatamente objeto primordial de discusién. De con-
formidad con fas leyes fundamentales de Colombia, la
jurisdiccién nacional no puede ser restringida sin modi-
ficar previamente la Constitucidn. Por o tanto, esa fue
la razdn aducida por el Senado al demandar que se adop-
taran clertas enmiendas que tivieran como objeto evi-
tar, hasta donde fuera posible, Ia restriccidn de la juris-
diccién nacional que hubiera resultado de rarificarse el
convenio, tal como habfa sido redactado originalmente.
‘1) Es sélo ]usto agregar que algunas personas han ex-
presado la opinién de que esto era lnicamenie un pre-
texto del Senado colombiano a objeto de prolongar las
nf—'gociaciones v de ese modo lograr una cornpensacic’)n
mas substancial por los derechos que el pais conce-
dfa. Pero cabe sefialar que atin a pesar de que lo re-
ferente a la indemnizacién tuviera su influencia sobre la
accidén del Senado, seria poco razonable, por lo menos,
sugeric que ésta fuese la causa principal por la cual se
rechazd el Tratado. --Sean cuales fueren las falras o de-
fectos que los hispanocamericanos puedan tener en cuan-
to a sus deberes publicos o civiles, lo cierto es que son
en extremo celosos de cualquier tentativa de usurpa-
cién de sus derechos soberanos y, por lo tanto, no pue-
den menos que mirar con gran recelo cualquier medi-
da que no s6lo pueda restringir su jurisdiccién sino que

{1} Cp. Canmal de Panami. Documentos relacionados con erte aumio que so
publican por orden del Semado de la Repgblica. Bopota, lmprenta Nacional,
1903,
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la suplante como resultado inevitable de la coexistencia
de dos poderes publicos en un territoric dado, el uno
nacional y el otro extranjero.

Es posible y quizas probable, que el tratado en
cuestién hubiera sido ratificado por el Senado colombia-
no con enmiendas que hubieran sido aceptables para los
Estados Unidos de no haber sido por la diplomacia im-
pacicnte y talvez violenta del Ministro norteamericano
en Bogotd, sefior Beaupré ‘'’. Pues todo el mun-
do en Colombia sabia que el Presidente de los Estados
Unidos tenfa autorizacién, conforme al Articulo 4 de
la Ley Spooner, ‘* de tomar medidas para la cons-
truccién de un canal en Nicaragua si él no lograba
obtener las concesiones necesarias de Colombid. Esta
disposicién de la Ley Spooner fue naturalmente consi-
derada comc una sancién que se pondria a funcionar y
que por ende privaria a Colombia de las ventajas de
la construccién de un canal a través de su territorio,

En una nora fechada el 24 de abril de 1903, el re-
presentante diplomético norteamericano notificé al Mi-
nistro de Relaciones Exteriores de Colombia que “cua-
lesquiera modificaciones constituirfan una violacién de
la Yey Spooner y por lo tanto no serian admisibles”.
Y si bien es un principio reconocido del Derecho In-
ternacional que no constituye una violacién de la buena
fe el hecho de que un estado rehuse ratificar un tra-
tado suscrito por su agente diplomitico debidamente
acreditado, toda vez que la validez de un compromise
de esta naturaleza depende de la ratificacién, el perifodo

(1) Este punto de vista estd claramente expressdo por el General Reyes, Mi-
nistro_Especial de Colombia en los Estados Unidos, en_su nom al Sr. Hay
del 23 de diciembre de 1903, For. Rel. 1903, pig. 284.

{2y Véase supra, pag. B2.
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otorgado para el intercambio de ratificaciones es comnsi-
derado necesario para la consideracién adicional duran-
te el cual existe el llamado locus poenitentiae. Sin em-
bargo, a pesar de este justo y razonable principio ju-
ridico, el Ministro de los Estados Unidos, en su me-
morandum de 13 de junio de 1903, informé al Minis-
tro colombiano de Relaciones Exteriores que “el gobier-
no de Colombia aparentemente no aprecia en todo su
valor la gravedad de la situacién”, asegurindole ade-
més, en forma y estilo amenazantes, “que si Colombia
rechaza ahora el Tratado o demora su ratificacién inde-
bidamente, las relaciones amistosas entre los dos pafses
se verin tan seriamente Comprometidas que el préxi-
mo Iinvierno nuestro Congreso bien puede tomar medi-
das que todos los amigos de Colombia deplorarian con
tristeza”. Y una vez mas el 5 de agosto, procedié a
decir, inter aliz, que “'si verdaderamente Colombia de-
sea mantener las relaciones de amistad que actualmente
existen entte las dos naciones, y al mismo tiempo ase-
gurar para sf las extraordinarias ventajas que han de
producirse para ella... el presente Trarado habri de. ser
ratificado exactamente en su forma actual sin que se
le haga enmienda alguna”.

Si se toma en consideracién la actitud del Ministro
norteamericano en Bogota, asi como el rumor preva-
leciente de que si el Tratado del Canal no era apro-
bado el Departamento de Panami declararfa su inde-
pendencia de Colombia, 0 que si esto no sucedia el
canal podia ser construido a través de Nicaragua, bien
puede descartarse enteramente el punto de vista de que
la principal causa del rechazo del tratado fuera el de-
seo de una compensacidn pecuniaria mayor. Debe to-
marse en cuenta para la solucién de esta cuestién tan
compleja la inquietud que “la presién de amenazas tan
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serias e irritantes” tenia que producir en el 4dnimo de
los colombianos, amenazas tales como las del Ministro
norteamericano que intentaban conseguir la inmediata
ratificacién del tratado pero que, evidentemente, contri-
buyeron, en nuestra opinién, a su rechazo sumario.

Vale la pena quizd considerar la politica encubier-
‘ta 0 velada de Jos Estados Unidos en el caso de que
el tratado del canad no fuera ratificado por Colombia.
Es natural que cuando un acontecimiento puede ocurrir
la mente humana comience a cavilar en torno a cuél ha de
ser la situacién que se presentara y cuales las diversas posi-
bilidades para mejorarla.

El gobierno de los Estados Unidos se encontraba
en una de esas encrucijadas alrededor del mes de agosto
de 1903, cuando comenzé a hacerse aparente que el Se-
nado colombiano no habria de ratificar el tratado. Bajo
esas citcunstancias, el Gobierno norteamericano traté de
encontrar otros recursos que hicieran efectiva su politica
con Colombia. La administracion estaba convencida de
la superioridad de la ruta por Panamd y por lo tanto
lista a poner en juego toda su habilidad a objeto de lle-
var a feliz realizacién su plan. Si este intento hubiera
sido coronado por el buen éxito, hubiera traido como con-
secuencia una violacién patente de los estrictos princi-
pios de equidad o de justicia internacionales. No se con-
sideré dificil encontrar a prima facie una razén adecuada
para justificar una medida que por derto habtia de cons-
tituir una flagrante violacién de los derechos reconocidos
a un estado soberano. La interpretacién del Tratado de
1846 negociado con Colombia se consideré de una flexi-
bilidad sin paralelo para privar a este ais de sus derechos
territoriales y al mismo tiempo lograr para los Estados
Unidos posibles cursos de accién en su politica canalera.
El ptesidente Roosevelt es muy preciso en su mensaje
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especial del 4 de enero de 1904. “Fue la opinién de
eminentes jurisconsultos internacionales”, dice el men-
saje, “que en vista de que el objetivo principal de nues-
tra garantia conforme al Tratado de 1846 fue dedicar
el Istmo a los propésitos del trafico interoce4nico, Co-
lombia no podia bajo las condiciones existentes negarse
a llegar a un atreglo adecuado con los Estados Unidos pa-
ra dicha finalidad sin violar el espiritu de la misma y
repudiar substancialmente las obligaciones del Trarado
de cuyos plenos beneficios ha venido gozando durante
mas de cincuenta afios. Mi intencién fue consultar al
Congreso para saber si bajo esas circunstancias se podria
anunciar que ¢l Canal seria construido, que nosotros nos
ajustariamos a los términos que habfamos expuesto y no
a orros, y que, de no aceptarse dichos términos, entra-
riamos a negociar directamente con Panama o toma-
riamos cualesquiera orras medidas necesarias para dar

comienzo a la empresa” '’

Esta ¢s, sin lugar a dudas, una asombrosa proposi-
cion por lo que bien podria pensarse que nunca fue
seriamente considerada por los estadistas norteamerica-
nos @. Pero el punto de vista contratio se hace no-
tar cuando recordamos los violentos y amenazantes co-
mentarios del Ministro de los Estados Unidos en Bogo-
ta, quen, a no dudarlo, debia tener autorizaciones pa-
ra enviar las comunicaciones formales en caso de que
el Senado colombiano se sintiera inclinado a no ratificar
la Convencién ¥, asi como el hecho de que el anun-
cio de esta actitud se hizo piiblico cuando los Estados

(1) Mensaje especial del Presidente Roosevel, 4 de enero de 1904, Moore,
A Digess of Intermational Law, Vol. 1M, pig. 61.

(2} Fsta es la opinidn de M. Philippe Bunau-Varilla, “"La Question de Pana-
mi"”, Nowmwelie Revue, 15 de abril de 1904,

{3) Véase supre, pig. BG.
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Unidos no necesitaban tomar medidas tan drasticas al
respecto,  Esta dltima circunstancia es demostrativa de
que la proposicién habia sido debidamente considerada
y que se hallaba justificada en opinién de la administra-
cién, pues de otro modo el Presidente no se habria
sentido inclinado a hacer declaraciones irrazonables, que
pudieran ser causa de criticas histéricas y que demos-
traran, ademas y por anticipado, cierta forma de poli-
tica imperialista que despertaria fuertes sospechas en
el seno de las demés repablicas del Continente Ameri-
cano.

Una vez que el Senado colombiano rechazé el Tra-
tado Hay-Herran, los acontecimientos se sucedieron
con rapidez extraordinaria ‘”. Los miembros pana-
mefios del Congreso Colombiano estaban en favor del
Tratado del Canal. Evidentementz el Gobierno de Co-
lombia conocia el inminente peligro de que el Istmo
de Panami declarara su independencia. Es mas, du-
rante los meses de septiembre y octubre corrian rumo-
res persistentes de secesidn tanto en el pais como en
el exterior. En un cablgrama con fecha 31 de agosto
enviado de San José de Costa Rica y publicado en el
Washington Post, se aseguraba que el Istmo pronto se
separaria de Colombia si ese pais no ratificaba la Con-
vencién del Canal. Ignal temor existfa en Bogoti en
donde el Senador Pérez y Soto presenté una proposi-
cion para solicitar del Ejecutivo el nombramienwo de
un gobernador de Panami que fuese anti-secesionista.
Varios miembros del Senado que hicieron uso de la pa-
~ labra dijeron que el sefior de Obaldia, quien habia si-
do nombrado recientemente Gobernador del Istmo y fa-

(1) Informacién completa sobre la independencia de Panami aparece en "‘Re-
publique de Panami’, Rougier, Rerne Géndral de Droit Internarional Public
wmo IX, pig. 567, et seq.
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vorecia la idea del Tratado del Canal, constituia una
amenaza para la integridad nacional.

Era bien conocido que habia represenantes de fuer-
tes intereses en Nueva York que fomentaban la sece-
sién del Istmo. ‘¥ El Dr. Manuel Amador Guerrero
estaba en dicha ciudad estudiando un plan de accién
para hacer que estallara una revuelta y formar asi un
gobierno independiente. Es imposible decir hasta qué
punto, si lo hicieron, los representantes de intereses en
Panama se acercaron al Gabinete de Washington para
indagar acerca de la politica que los Estados Unidos
habrian de tomar en caso de que ocurriera una revolu-
cién orientada a obtener la independencia del Istmo.
Nosotros s6lo podemos guiarnos en nuestras conclusio-
nes por la evidencia que ofrecen los actos de los Esta-
dos Unidos mas bien que por las declaraciones confi-
denciales toda vez que, si se hicieron algunas en esa
época, ninguna ha trascendido al pablico hasta el pre-
sente.

El 20 de octubre el Dr. Amador Guerrero salid
de Nueva York para Panama con el propédsito de eje-
cutar un plan para la separacién total del Istmo del
gobierno de Colombia. El 3 de-noviembre, el pueblo
de Panamé se declard en estado independiente, sin que
se hiciera un solo disparo. Es sugesrivo en extremo y
digno de mencién, como dice M. Vijallate, que el 19 de
octubre, el dia antes de salir el Dr. Amador Guerre-
to para Panama, la Secretaria de Marina de los Esta-
dos Unidos diera instcucciones al efecto de rener bu-
ques de guerra a corta distancia del Istmo, en caso de
que ocurriera una revuelta en esa regién y que se pu-

(1) Vemse Ths New York Herald, 10 de septiembre de 1903.
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siera en peligro la seguridad del transito que los Esta-
dos Unidos estaban obligados a garantizar en virtud del
Tratado de 1846. El 30 de octubre el “Nashville”
recibié 6rdenes de viajar hacia Coldn; y, el de 2 de no-
viembte, un dfa antes de que se proclamara la inde-
pendencia de la nueva republica, las siguientes instruc-
ciones fueron enviadas al “Boston”, al “Nashville” y al
“Dixie”:

“Mantengan libre e ininterrumpido el transito.
Si alguna fuerza armada amenaza interrumpirlo, ocupen
la linea del ferrocarril, Impidan el desembarco de cual-
quier fuerza armada con intenciones hostiles, sean del
gobicrno o de los insurgentes, en cualquier lugar den-
tro de las cincuenta millas de Panami. Se informa
que fuerzas del gobierno se acercan al Istmo en buques.
Impidan que desembarquen si, a juicio de Uds., el de-
sembarque ha de precipitar un conflicto”.

De acuerdo con el General Reyes, “un oficial mi-
litar del Gobiernc de los Estados Unidos impidié que el
ferrocarril trasladara a Panami, segin estaba obligado,
un batallén que habia llegado a Colén procedente de
Bogoti en el preciso momento en que su arribo a esa
ciudad habria impedido o terminado con cualquier in-

tento revolucionario”. (¥

Pocos dias después de la declaracién de indepen-
dencia, los Estados Unidos reconocieron al gobierno de
facto y el 13 de noviembre el Presidente reconocié a
la Reptiblica de Panami y formalmente recibié a su
Ministro Plenipotenciario, ¥

(1) MNota del General Reyes al Sr. Hay, 23 de diciembre de 1903, For. Rel.,
1903, pags, 284 et seq.

(2) 5Sr. Hay, Secretario de Esredo, a todos [os reptesentantes diplométicos de
los Estados Unidos, telegrama circular, 14 de noviembre de 1903, Moote,
op. cir, Vol III, pdg. 55,
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El 18 del mismo mes los dos gobiernos firmaron
un tratado en virtud del cual se concedia a los Esta-
dos Unidos un monopolio para la construccién de cual-
quier sistema de comunicacién por medio de un canal
o ferrocarril y éste se comprometia a garantizar la in-
dependencia del nuevo estado. La Republica de Pana-
mi concedid a perpetuidad a los Estados Unidos “el
uso, ocupacidén, y control de una zona de tierra y de
tierra cubierta por agua para la construccidén, manteni-
miento, funcionamiento, saneamiento y proteccién del
citado Canal”. La Republica de Panama, ademis, con-
cedié a los Estados Unidos “todos los derechos, poderes
y autoridad que los Estados Unidos poseerian y ejerce-
rian si fueran soberanos del territorio.., con entera ex-
clusion del ejercicio de tales derechos soberanos, pcder
o autoridad por la Reptblica de Panama”. Existe una
disposicién declaratoria en virtud de la cual se estipula
que ¢l canal serd neutral a perpetuidad, en los térmi-
nos y de conformidad con las estipulaciones acordadas
entre los Estados Unidos y la Gran Bretafia en el Trata-
do Hay-Pauncefote. Los Estados Unidos gozarian del
derecho de usar su policia y de desembarcar sus fuer-
zas navales o de establecer fortificaciones en caso de
que fuera necesario para la seguridad o la proteccién de
la ruta.

Esta fue la culminacién de una larga serie de in-
tentos por convertir en realidad la voluntad del pueblo
americano. Muchos habfan sido los esfuerzos y muchas
las dificultades encontradas en el camino recorrido para
obtener las concesiones necesarias relativas a la conms-
truecién de un canal interocednico sujeto al control de
los Estados Unidos.



CAPITULO V

El Canal Interocednico y la Doctrina

Monroe






Los diferentes rumbos que siguié la politica de los
Estados Unidos en lo que concierne a la via interocedni-
ca han sido trazados hasta sus origenes. En esta eta-
pa de nuestra investigacidon puede resultar de mucho
interés que tratemos de resumir los principios generales
y precisar, si_es posible, las tendencias que sirven de
fundamento a esa politica. Sin lugar a dudas la cues-
tidn merece examen, pues, aun cuando con tales prin-
cipios no podamos derivar conclusiones juridicas en lo
que concierne a la posicién del canal, es indudable que
sitven para dar tanta luz sobre la interpretacién de los
acuerdos internacionales que rigen el statxs de las vias
acuiticas como todos los demis argumentos analo-
gos que puedan hacerse valer al respecto.

Resulta importante destacar desde ahora el hecho
de que los principios expuestos en la Doctrina Monroe
se supone que descansap, segin el punto de vista de
algunos reputados autores norteamericanos, en el dere-
cho 2 la propia defensa—derecho no subordinado a nin-
ghn otro y cuya esfera de influencia no puede ser li-
mitada por norma alguna V. Quienes sostienen esta te-

(i} Cp. Alvarez, “L'higtoire diplomatique des Républiques américaines et |z
Conférence de Megico,” EDIP, r, IX; Antwkoletz, La docrine de
Monroe et ! Amérique latine; Delarile de Beaumarchais, La docirine de
Monroe; Latané, Diplomatic Relations of the United States and Spanish
America; Mérignhac, “La docttine de Monroe & la fin du XIXe siécle.”
Revue du droit public, 1806; Move, ''L'imperialisme américain et
docerine de Monroe, R.DLP., t, XII; Scort, “"The United Stares and Latin
America,” The Times (South American Supplement) Nov. 29, 1910; im-
portante  artcule sobre ja Doctrina Monroe publicado en The . Times
{South American Supplement), Nov. 29, 1910. ’
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sis parecen haber notado sélo la intencién original del
Presidente Monroe de evitar que las potencias que for-
maban la Santa Alianza devolvieran a Espafia las colo-
nias que habia perdido en el Nuevo Mundo. Fue bajo
estas circunstancias que €l declaré que cualquier inten-
to en este sentido seria “peligroso para la paz y la se-
guridad” de los Estados Unidos.

Valdria la pena citar aqui las palabras de una au-
“toridad norteamericana en cuanto a la Doctrina Mon-
roe. En la obra de Wheaton intitulada Eelements of
International Law, el sefior Dana dice lo siguiente:

“Como un resumen de la materia, parece que
podrian tomarse las siguientes posiciones: 1. Las
declaraciones sobre las cuales el sefior Monroe con-
sultd al sefior Jefferson y a su propio Gabinete se
relacionaban con la intervencion de las potencias
europeas en los asuntos de los Estados Americanos.
IL El tipo de intervencidén contra el que se pro-
nunci$ era el que puede efectuarse con el objeto de
controlar los asuntos politicos o extendsr a este
hemisferio el sistema que funciona en Europa, por
medio del cual las Grandes Potencias controlan los
asuntos de otros estados curopeos, III. Las decla-
raciones no implican curso alguno de conducta que
deba seguirse en caso de que ocurran dichas inter-
venciones, sino que sélo mencionan que seran con-
sideradas como peligrosas para nuestra paz y segu-
ridad y como la manifestacién de una disposicién
no amistosa hacia los Estados Unidos, la cual serfa
imposible mirar con indiferencia, dejando que la
nacion actiie en todo momento conforme lo requie-
ran su politica o sus obligaciones. IV. Las decla-
raciones constituyen s6lo el punto de vista de la
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administracién de 1823 y no han adquirido fuer-
za legal alguna. V. Sobre la materia a que se re-
fieren las declaraciones, los Estados Unidos nunca
han efectuado alianza ni han prometido hacerla con
otro Bstado Americano. V1. La declaracién relativa
a la no colonizacién fue materia distinta de la in-
tervencién ecuropea en los Esrados Americanos, y
se relacionaba con la adquisicién de titulos de so-
berania por patte de cualquier potencia de Buropa
en virtud de colonizacién nueva, original o poste-
rior. Cualesquiera que hubieran sido los motivos
politicos para oponerse a dicha colonizacién, el prin-
cipio de derecho internacional sobre ¢l cual se fun-
damentaba era que el Continente debfa ser con-
siderado como dentro del marco de ocupacién y ju-
mrisdiccién de naciones independicates y civilizadas™.
Pareciera que la idea original no fuera la de evi-
tar por completo la influencia europea en América, to-
da vez que, si ese hubiera sido el caso, no hubiera si-
do posible conseguir el cordial asenrimiento ce Inglate-
rra a este principio. Debe recordarse que fue Can-
ning, el Primer Ministro inglés, quien intentd potr pri-
mera vez impedir la adopcion de la politica propues-
ta por las potencias aliadas. Ei vié que los esfuerzos
de la Santa Alianza constituirfan un golpe de muer-
te a los comerciantes britdnicos, quienes en esa época
se encontraban especulando ventajosamente con las j6-
venes repablicas.

Inglaterra habia sido invitada por las potencias pa-
ra que se uniera a ellas a objeto de romar medidas a

(1) Wheston, Elements of Internasional Law, edicién de Dana {Boston 1866)
pig. 112.
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favor de Espafia, pero Canning, en lugar de dar una res-
puesta inmediata, -informé sobre el asunto al represen-
tante de los Estados Unidos en la Corte de St. James
y le sugirié al mismo tiempo que los dos gobiernos
debfan unirse para defender la libertad de los Estados
hispanocamericanos mediante la emisién de una clara y
enérgica declaracién conjunta sobre su politica.

Una considerable demora ocurri6 en la transmisién
de esta proposicion a la Sectetaria de Estado y, por lo
tanto, Canning, disgustado de no haber podido conse-
guir la colaboracién norteamericana, decidi6 actuar por
s{ mismo. Inmediatamente hizo saber al Principe Po-
lignac, Embajador de Francia en Londres, la determina-
cién del Gobierno britanico de oponerse a la interven-
cién de la Santa Alianza en Hispano-América.

Fue s6lo después de haber formulado Inglaterra la
declaracién de su politica al respecto que se hizo publi-
ca la famosa declaracién en el Mensaje de Monroe. Al
leer el mensaje del Presidente es natural suponer que
las potencias empefiadas en defendr a Espafia se¢ perca-
taran de la determinacién inglesa en torno a este asunto,
de donde se hizo mas efectiva la doctrina aludida. ‘¥

Pero el otro principio que contenfa el mensaje, re-
lativo al impedimento de toda futura colonizacién por
parte de cualquier potencia europea, nunca habfa sido
discutido entre Inglaterra y los Estados Unidos. Su ori-
gen se¢ debe, como se ha observado, a las exorbitantes
reclamaciones de Rusia para apropiarse de vastas exten-
siones de tierra y mar cerca de Alaska. Este aspecto de
Ia declaracién, como debe suponerse, no fue recibido fa-
vorablemente en Inglaterra,

(1Y Véase Wheaton, Elemenss of Iniernational Law, edicién de Dana, pée. 97
er seq.
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Puede colegirse, por lo tanto, que en realidad las
declaraciones de Monroe sélo aspiraban a impedir que el
gobierno mondtquico se extendiese al Nuevo Mundo
y a declarar que el Continente Americano no debia ser
considerado como sujeto a colonizacién futura por cual-
quier potencia europea. Tomando en consideracion las
ideas y practicas de la época, fue natural suponer que la
extensién de los dominios europeos en América pondria
en peligro la paz v la seguridad de Jos Estados Unidos.
Por lo tanto, ¢s correcto asegurar desde este punto de
vista que la doctrina constituia un principio de defensa
propia. Pero si la misma declaracién se hubicta aplica-
do al estade de cosas existentes entonces, se habria da-
do un significado muy amplio e indebido a la intencién
original de sus términos. "

Las emociones son dificiles de medir va que sélo
existen en la mente. Las medidas que pueden adoprar-
s¢ para asegurar la propia defensa sélo pueden tener su
fuente en el miedo. No resulta asi empresa facil ex-
plicar hasta qué punto puede justificarse este miedo. Pe-
ro es preciso fijar el limite en algdn lugar. Nadie pue-
de tratar de sugerir que no existia el peligro potencial
contra la seguridad de las instituciones de los Estados
Unidos cuando originalmente se enuncié la  doctrina.
Por otro lado, las opiniones tienen que diferir cuando se
intenta aplicar la misma doctrina al caso del tratado con
Nueva Granada negociado en 1846. Nosotros ya he-
mos sefialado que la clausula en virtud de Ia cual los
Estados Unidos prometian garantizar la neutralidad del
Istmo de Panami y la soberania de Colombia sobre
designios abrigados por la Gran Bretafa sobre esa parte
del territorio americano. ‘Y’ Ahora si esta cldusula

(1) Véase supra, pag. 35.
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tuvo su origen en la posibilidad de la intervencién bri-
tinica en esa cintura de América, por qué debian los
Estados Unidos afios mas tarde tratar de conseguir esa.
misma intervencién de Gran Bretafia y Francia? Por
qué debfa este pais intentar obtener ese privilegio en
lugar de evitarlo mediante la manifestacién precisa de
su politica?

Desde cierto punto de vistza el Tratado Clayton-
Bulwer puede ser considerado come una reafirmacién de
los principios contenidos en la Doctrina Monroe, toda
vez que intentaba contrarrestar el progreso britdnico en
la América Central. Pero cabe destacar que con esto el
Tratado en realidad legalizaba la intervencidén britinica
a la vez que concedia a los Estados Unidos un interés
especial en la cuestién canalera. Aparentemente la idea
habia sido no sélo desviar la intervencién europea sino
al mismo tiempo conceder a los Estados Unidos el de-
recho a intervenir.

Cabe una vez mas la misma sugestion al tratar de
las infructuosas proposiciones del Sr. Marcy ¥, del se-
fior Seward ® y del Presidente Grant ®. Bra evi-
dente que los Estados Unidos ya habian ido més all4
o por lo menos habian ampliado el significado del prin-
cipio de la propia defensa. El pais estaba bajo las tra-
bas impuestas por el Tratado Clayton-Bulwer, en virtud
-de las cuales el canal debia ser libre para todos y su
neutralidad garantizada por las potencias maritimas.
Qué peligro podia resultar de aqui para la “paz y se-

(1) Véase supra, pig. 41.
{2y Véase supra, pig. 53.
(3) Véase supra, pigs. 58 y 39.
{4} Véase supra, pig. 060,
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guridad” de la repiblica norteamericapa? Podfa esta
garantia, en modo alguno, abrir el camino para una fu-
tura colonizacién o para implantar “sistemas europeos’
de gobierno en el Nuevo Mundo?

Es probable que en opinién de algunos existiera
cierta posibilidad de que ocurriera una infiltracién gra-
dual de la influencia europea en los asuntos americanos
si se permitia a estas potencias obtener en el Nuevo
Mundo ventajas similares a aquéllas de que los Estados
Unidos podian gozar. Ellos quizas hasta encontrarian
la misma justificacién para la declaracién posterior de los
Estados Unidos en 1880, al efecro de que su politica fa-
vorecia la construccidén de un canal bajo el control nor-
teaIlericano y Sifi CONSentir €n que Se Ootorgara ese Con-
trol a potencia europea alguna. Pero a(n en la esfera
restringida de la Doctrina Monroe que es nuestro deber
examinar —es decit, en su relacién 2 la cuestibn cana-
lera~— muchos son los otros casos de intervencidén que se
han perpetrado bajo €l manto de una doctrina que os-
tensiblemente tenia como objeto impedir la propia in-
tervencion.

Resulta facil enumerar casos que deruestran el
hecho mencionado. El sefior Evarts intenté impedir que
Colombia cumpliera con el acuerdo celebrado con la
compafifa francesa para la construccién del Canal de
Panami, simplemente porque, segin parece, la empre-
sa no estaba en manos porteamericanas. ¢’ El sefior
Blaine, como hemos visto, siguié una politica muy agre-
siva. A objeto de protestar contra la proyectada politica
de Colombia de que el canal debia ser neutral para to-
das las potencias maritimas, formulé entonces su propia

——

(1) Véase swpre, pig. 63
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interpretacién de la Doctrina Monroe. El pensé que
cualquier garantia de esa indole por parte de las po-
tencias europeas pondria en peligro la seguridad de la
Unién toda vez que, en su concepto, durante cualquier
guerra en que los Estados Unidos pudieran ser parte, el
paso de buques armados de un pais hostil a través del
canal no serfa mds aceptable que la utilizacién de las
lineas férreas de los Estados Unidos por los beligeran-
tes, de donde concluyé diciendo que debe insistirse en
tomar “todas las precauciones necesarias contra la posibi-
lidad de que en cualquier momento el transito a través
del Istmo pueda ser aprovechado en contra de los inte-
reses norteamericanos” (V. Tanto el sefor Blaine co-
mo el sefior Frelinghuysen han ido hasta el extremo de
pretender el derecho de rechazar las estipulaciones del
Tratado porque se encentré que éste era opuesto a su
politica . Ademas, en sus esfuerzos por hacer hin-
capi¢ en su lamado derecho de prioridad sobre los asun- -
tos del Continente Americano, algunos estadistas han
extendido la aplicaciéon de la Doctrina, en ocasiones, has-
ta mas alld de toda justificacién. El Presidente Ha-
yes y el sefior Blaine fueron hasta el extremo de pro-
clamar que el canal deberia ser “virtualmente una par-
te de la costa de los Estados Unidos” “. Sin duda
Lord Granville opinaba razonadamente y sus declaracio-
nes fueron oportunas cuando comentd esa aseveracion en
los términos siguientes:

“Cuando la pretension de fortiticar el Canal y
obtener su completo control va acompafiada de la
declaracién de que los Estados Unidos siempre han

(1) Véase supra, pig. 65.
(2) Vdéase swpra, pigs. 68 et seq.
{3) Véane mpra, pags. 62 ¥ 65,
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de insistit en considerar la via acuitica que ha
de unir los dos océanos como una parte de su cos-
ta, es dificil imaginar que los Estados a los cuales
pertenece el territorio que queda entre la via y los
Estados Unidos, puedan en la practica retener la
posi(ci)c')n independiente de que han gozado hasta aho-
ra” Y,

Ya hemos visto que en 1903, antes de que se subs-
cribiera la Convencién Hay-Bunau-Varilla, la administra-
cién consideraba un plan para someterlo al Congreso,
en virtud del cual pasarian por alto los derechos inma-
nentes de Colombia, en aquella época soberana sobre el
Istmo de Panama, y procederfan “'a tomar cualesquiera
otras medidas que fuesen necesarias a objeto de empren-
der la obra” @,

Los ejemplos de la politica de los Estados Unidos
traidos a la mente del lector parecen ser suficicntes pa-
ra establecer o invalidar la afirmacién de que la Doc-
trina Montoe es sdlo la aplicacién del derecho de pro-
pia defensa. En Europa prevalece la opinién de que la
doctrina no es una medida de defensa sino méis bien
un instrumento para conseguir ¢l engrandecimiento de
los Estados Unidos. El hecho es que los intereses de
las personas y los paises afectados por la controversia son
divergentes y por lo tanto es dificil llegar a un acuer-
do sobre la materia.

Desde el limitado punto de vista de nuestra investi-
gacién no serfa dificil, sin embargo, colegir que la Doc-
trina Monroe se ha empleado en varias ocasiones para
justificar medidas que no tenfan nada que ver con la

(1) Por. Rel, 1882, ple 302.
{2) Véase supra, pag. 88.
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eliminacién de la intervencion europea en el Continente
Americano sino que en realidad tenian la intencién- de
aumentar el poderio de los Estados Unidos. La razén
parece ser que desde el principioo la Doctrina Monroe
tuvo un sélido asideto en él pueblo que le atribufa cier-
ta santidad o le dispensaba reverencia tradicional. Cons-
cientes de estos sentimientos, los politicos de los Esta-
dos Unidos han hecho, a veces, que la Doctrina Monroe
sirva sus propoésitos en los partidos politicos, por lo que
durante diferentes administraciones y con los consiguien-
tes cambios de opinibn, ésta ha sido utilizada como me-
dida defensiva y usada en otras para justificar toda cla-
se de agresiones. En opinién del sefior J. B. Hender-
son ‘Y —y el curso de los acontecimientos parece justi-
ficar esta aseveracidbn— existe el peligro de que mien-
tras mas imperialistas se vuelven los Estados Unidos
mas amplia deba ser la doctrina.

Las ampliaciones ‘de la Doctrina Monroe ya men-
cionadas, junto con otros puntos del famoso mensaje,
estin intimamente ligadas a un factor de gran impor-
tancia que no debe perderse de vista, toda vez que ex-
plica la relacién, si es que existe, entre ellos y la poli-
tica original de los Estados Unidos. La extraordinaria e
inherente flexibilidad o eclasticidad de la doctrina es tal
que ha permitido y continda permitiendo que el go-
bierno la use en diferentes circunstancias, manteniéndo-
se al ritmo de los enormes y prodigiosos adelantos de
la nacién. Esta peculiaridad de la doctrina concede al
gobierno ventajas importantes, pues no es necesatio
manrenerla si en opinién de la administracion resulta

{1} Ei seiior Henderson, destacada autoridad norreamericana sobte la Docerina
Monroe, ha wamdo la materia con maestria en su  wabajo intiulado
Ameorican Diglomaric Questions.
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desfavorable a los intereses de los Estados Unidos o, en
casos dudosos, es sencillamente dificil hacerla cumplir.

Debe renerse presente que la Doctrina Monroe no
es parte del derecho internacional. Es simplemente la
expresién de la politica que los Esrados Unidos han de
seguir en ciertas circunstancias. Es cierto que las Re-
ptblicas latinoamericanas han aceptado y hasra han sen-
tido gran reverencia por ella, pero sélo cuando se les
aplica en su sentido original. Es natural que estas am-
pliaciones de la Doctrina, que tienden a colocar a los
Estados Unidos en una especie de posicién patrocinado-
ra con respecto a los demids estados del Nuevo Mundo,
deban ser miradas con gran recclo. Los Estados latinoa-
mericanos han sospechado intensamente de la hegemo-
nia que ha resultado de la Doctrina. Pero ain esa par-
te original de la Doctrina que cuenta con la aprobacién
de todo el Continente Americano no puede llamarse a
si misma parte del derecho internacional. Un estado
no puede emitir reglas para las relaciones internaciona-
les a menos que todos los demis miembros de la fa-
milia de naciones las acepten.

Cabe mencionar aqui que en la Conferencia de La
Haya de 1899 la doctrina fue proclamada wrbi et orbi
y de manera solemne por los delegados de los Estados
Unidos. Sus delegados hicieron una reserva al firmar
la Convencién- para la solucién pacifica de las disputas
internacionales en virtud de la cual declaraban que
“ninguna de las disposiciones de la Convencién deberd
interptetarse como que se desea que los Estados Uni-
dos de América se zparten de su politica tradicional de
no entrar, intervenir o comprometerse en las cuestiones
politicas o de administracién intetna de cualquier esta-
do extranjeto ni deberd interpretarse disposicion alguna
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de dicha Convencién como que obliga a los Estados Uni-
dos de América a que abandone su actitud tradicional
en lo que se reficre a cuestiones puramente america-
nas”. ‘'’ Esta reserva se renové a nombre de los Fs-
tados Unidos en la Conferencia de Paz de 1909. El se-
for Roosevelt en su mensaje anual al Congreso en 1901,
comenta la aprobacién de dicha declaracién en la Con-
ferencia de Paz de 1899 como aceptacién de la Doc-
trina Monroe por las potencias alli representadas ‘2’,
Pero cabe sefalar que, si bien no se formulé protesta
alguna contra la conducta de los delegados norteamerica-
nos, no debe suponerse por ello que la Doctrina Mon-
roe se convierta en norma internacional de obligatorio
cumplimiento. El Dr. Higgins dice, justificadamente, al
comentar este hecho que “es dificil ver por qué la de-
claracién del delegado de los Estados Unidos deba ser
considerada como que tiene un efecto bilateral, v el
principio de que el que calla otorga, deba ser invocado
en una materia tan importante” . Con justa razén
es universalmente aceptado que la dectrina pertenece al
atnbito de la politica y no al del derecho.

Del breve bosquejo que antecede sobre ia Doctrina
Monroe se desprende que la mayoria de las declaracio-
nes de la Secretarfa de Estado en relacién con las co-
municaciones transistmicas no tienen fuerza juridica
alguna. Pero hemos entrado a discutit los puntos de
vista sostenidos por algunos estadistas norteamericanos
sencillamente porque pueden servir para apreciar las
conclusiones finales a que puede llegarse en torno al
problema de la construccién de un canal a través de la

(1) Cp. Holls, The Peace Conference at tha Hague, pags. 267 - 272.
{2y Moore, o, sz, Vol VI, pig. 594.
(3)  Higeins, The Hagune Peace Conferenmces, pig. 174.
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América Central, Como hemos senalado, de un lado
tenemos los esfuerzos ocasionales de los Estados Unidos
para obtener el uso de la via acuatica para su benefi-
cio exclusivo como resultado de Ia Doctrina Monroe,
mientras que del otro se halla el interés que tienen las
potencias maritimas, especialmente la Gran Bretafia, en
dichas comunicaciones, interés que ha obligado a los Es-
tados Unidos a intentar contrarrestar dicha tendencia.
En los préximos capitulos de esta obra se intentard
establecer el resultado de esta controversia, es decir, los
principios juridicos aplicables al Canal de Panama.
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El Status Juridico del Canal

de Panama






CAPITULO I

Neutralizacion






Se ha presentado el bosquejo histérico de la cuestién
del canal interocednico que antecede con la intencidén de
descubrir los diferentes puntos de vista que han surgido
en conexién con el statws de esa via maritima. Por
consiguiente, s6lo se¢ ha examinado al aspecto politico de
este tema. ‘Trataremos akora de encontrar una solucidn
al problema desde un punto de vista puramente juridico.

En vista de que en los tratados Hay-Pauncefote y
Hay-Bunau-Variila se usan las palabras “neutralidad” y
“neutralizacién” cuando se trata del statws juridico del
canal, serfa conveniente definir con la mayor precisién
posible el significado de estos términos, de manera que
podamos evitar el uso de conceptos erréneos v ambigiieda-
dades que naturalmente surgirfan si s¢ siguiese un méto-
do distinto. $i po llegisemos a alcanzar la verdad
abscluta por ese medio, podriamos siquiera reducir a su
minima expresién las posibilidades de yerros que gene-
ralmente acompafian a todas las cuestiones en que de-
sempefian papel importante los términos técnicos.

En la antigiedad las naciones beligerantes no acep-
taban una actitud de imparcialidad por parte de los esta-
dos que no tomaban parte activa en las hostilidades.
Siempre se esperaba alguna clase de asistencia de aque-
llos pafses que estaban cerca del teatro de la guerra y,
de no recibirse la ayuda esperada, tales estados se consi-
deraban como efectivamente hostiles. Pero a través de
los siglos se ha desarrollado un principio de imparciali-
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dad de parte de aquellos estados ajencs a la lucha, al ex-
tremo que hoy el conjunto de reglas que integran ese
principio constituye uno de los capitulos mis impor-
taness del derecho internacional. En términos genera-
les, vna nacién estd en libertad de abstenerse o de par-
ticipar en las hostilidades cuando existe un estado de gue-
rra; pero si decide abstenerse de la ejecucion de actos
bélicos, se dice que es mewtral, es decir, que no participa
en la contienda y que continda sosteniendo relaciones
paciiicas con lus beligerantes. Por consiguiente, la con-
dicién de mentralidad en este sentido sblo puede existir
en tempos de guerra y se aplica Gnicamente a aquellos
estados que, por voluniad propia, se abstienen de tomar
parie en ja lucha y adoptan asi una actitud de imparcia-
itdad en relacién con los beligerantes. Pero existen es-
tados y cosas que tienen cardcier mextral sin tener la op-
citn de entrar en la lucha o abstenerse de la misma ‘"’.
Estos son cosas y estados neurralizados y el proceso
por medio del cual han adquirido ese caricter se conoce
técnicamente como nextralizacién.  Dichos estados o co-
sas no pueden ser beligerantes por naturaleza. Como de-
cia e} Profesor Holland, “neutralizar -consiste en otorgar
por medio de una convencidn un caricter neutral a los
estados, personas y cosas que habrian o podrian de otro
modo tener el caricter de beligerantes”. ‘¥ Como
compensacion por la obligacién que tienen de no rto-
mar patte en actos bélicos, un grupo de estados los pro-
tege de roda hostilidad mientras cumplan con sus respec-
tivos deberes.

La préictica de extender los principios de neutrali-
dad de esta manera, restringiendo asf la libertad de los

(1) Cp. Lawreace, Esays om Imternationsl Law, phg. 143 et seq.
{2) Formmighily Review, Julia 18%3.
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estados, es reciente. El primer ejemplo de tal proceso
data solamente del siglo pasado. En virtud de una Con-
vencién suscrita el 20 de noviembre de 1815 por Aus-
tria, Francia, Gran Brerafia, Prusia y Rusia, estas poten-
cias declararon su reconocimiento formal de la neutrali-
dad perpetua de Suiza y, ademis, garantizaron a ese pais
la integridad e inviolabilidad de su territorio. En 1839
las mismas potencias y los Paises Bajos confirieron ese
stayus a Bélgica. Y en 1867 el Gran Ducado de Lu-
xemburgo, bajo fa garantia de Gran Brerafia, Austria,
Francia, Prusia y Rusia, fue neutralizado a perpetuidad.

La razén por la cual estos estados han adquirido es-
ta condicidon especial ha sido indudablemente de indole
politica. Las grandes potencias han ansiado mantener
el equilibrio europeo y, para lograr este fin, han procu-
rado conservar a los estados débiles entre los territorios
de naciones poderosas convinicndo en que tales estados
no serfan atacados, de manera que sus territorios pu-
dieran librarse de los rigores de la guerra. Ha sido
necesario, por lo tanto, para lograr una sancién sufi-
cientemente severa que impida toda agresion, que el
acuerdo que concede la neutralizacidén sea aceptado por
todas las naciones cuya ubicacién les dé interés en el
asunto y cuya fuerza sea tal que puedan hacer efectivas
las clausulas de inviolabilidad que contiene la conven-
cién.  Si bien las naciones distantes no han tomado par-
te en estos arreglos, el hecho de que la garantia de neu-
tralidad sea perfectamente efectiva y de que hasta ahora
la inviolabilidad de los estados respectivos no haya sido
afectada, parecerfa ser en si suficiente para considerar
que la neutralidad de Suiza, Bélgica y Luxemburgo es
parte integrante del derecho pablico en Europa.

El mismo método ha sido utilizado para lograr un
fin diferente. Los médicos y las enfermeras que atien-
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den a los enfermos y heridos en la guerra, atn cuando
estén al servicio del enemigo, se consideran neutralizados
conforme a la Convencién de Ginebtra de 1864, la cual
ha sido suscrita por representantes de casi todas las na-
ciones civilizadas. ‘¥’ La razén es que los estados han
reconocido la conveniencia de permitir a dichas personas
que realicen su obra benéfica en tiempos de guerra sin
sufrir restriccién alguna.  Los hospirales y ambulancias de
los combatientes han sido neutralizados en la misma for-
ma.

Existe otro tipo de neutralizacién o sea aquélla de
ciertas porciones de tierra o agua con el propésito de ex-
cluir esos lugares de las regiones afectadas por la gue-
rra.  En primer ‘lugar, el territorio de los beligerantes
y ¢! mar abierto pueden ser convertidos en campos de ba-
talla, pero puede asignarse caricter neutral a ciertas pot-
ciones, caso en el cual no podrd cometerse alli acto de
guerra alguno. En la actualidad, ninguna paste del mar
abierto ha sido neutralizado, pero antignamente se supo-
nia que el Mar Negro disfrutaba de ese status en virtud
del Tratado de Paris de 1856, suscrito por l2 Gran Bre-
tafia, Austria, Francia, Prusia, Rusia, Cerdefia y Turquia.
No es necesario entrar aqui en una discusién sobre las
causas que llevaron a las potencias a ocultar bajo el man-
to de la neurtralidad la restriccién impuesta a Rusia, Pe-
ro en virtud del Tratado de Londres de 1871, se restau-
r6 la libertad de accién en las aguas del Mar Negro.

Saboya y las Islas Jonicas de Corfi y Paxo estin en
una posicidn anémala toda vez que, aunque forman parte

-

{1} Cabe sehialar que el tésmino “'neutraiidad” no aparece en Ia versién re-
visada de la Convencién de Ginebra de 1906, Sencillimente declara este
dotumento que el “'personal”’ que se ocupa de atender a los heridos b
enfermos “'deberd ser respetado y protegide en’ wdas las circunstancias”.
Higgins, op. cfz, pig. .
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de estados no neutralizados, se dice que gozan de
ter neutral como resultade de acuerdos entre las
des Potencias. ‘¥

Un destacado ejemplo de la neucralizacién

via de agua se encuentra en la Convencién de 1888 so-
bre la libre navegacién del Canal de Suez, suscrita por
todas las grandes potencias y por Holanda, Fspafia y Tur-
quia. Fl verdadero y ostensible propdsito al adoptar
esta Convencién fue el de establecer “un sistema defini-
do, destinado a garantizar en todo tiempo y para todas
las potencias, el uso libre” de la via acuatica,

De la misma manera, las repiblicas de Argentina y
Chile han tratado de establecer navegacion libre para los
barcos de todas las naciones en el Estrecho de Magalla-
nes. Para lograr este fin dichos paises han intentado
otorgar cardcter neutral al estrecho, disponiendo en su
tratado de Julio de 1881 que “estd neutralizado para
siempre’.

El examen de los més importantes casos de neutra-
lizacién-que han ocurrido llevard forzosamente a la con-
clusién de que una regién neutralizada no se reviste con
el caracter de beligerante que podria tener normalmen-
te en tiempos de guerra si no es por el acuerdo entre
las naciones que la dotaron de los privilegios y obliga-
ciones de la neutralidad. Si la regién neutralizada consti-
tuye un estado, a ella se le prohibe declarar la guerra y
a todos los demas estados se les prohibe violar su posi-
cién neurral. Cuando los doctores y las enfermeras tie-

(1) Para una brillante exposicidn sobre las dificulrades que acarrean estos casos
en momentos de guerra entte las potencias afectadas, véase Lawrence,
Principles of International Law, 4th ed., pdgs. 601, e seq.

(2) Pot rarones que se expondrin nos limitamos a esta sencilla elaboracidn;
peto el andlisis sobre la neutalizacidn del Canai- de Suez se atenderd
mis adelante cuando, en nuestra opinién, ofrece un  esueche  paralelo
juridico con el Canal de Panami.
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nen caricter neutral se tiene la intencién de que ellos
lleven a cabo su labor humanitaria sin la intervencién 2
que estarian sujetos en el caso de que fueran consi-
derados como beligerantes. Si porciones de mar o de
tierra que forman parte de un estado gozan de este ca-
racter, el propdsito que se tiene en mientes es restrin-
git el derecho de un beligerante a usar esas porciones
como teatro de guerra. El interés especial de las nacio-
nes maritimas del mundo en ciertas rutas que unen dos
mates ha traido como consecuencia la neutralizaciéon de
vias de agua a objeto de asegurar la libertad de transito.
Y esta libertad se extenderia al paso inocente de buques
de guerra tanto en tiempos de paz como en tiempos de
guerra. Vermos, pues, que los mismos medios han sido
adoptados para alcanzar fines diferentes. La razdén que
en este aspecto se ofrece consiste en que la libertad de
hostilidades, consecuencia necesaria del proceso de neu-
tralizacién, es siempre comin a todos los casos, aun cuan-
do los objetos en que se intenta establecer puedan ser y
sean enteramente distintos.

La neutralizacién es un principio de derecho inter-
nacional. Por lo tanto, es evidente que para lograr la
neutralizacién es necesario que haya consentimiento vet-
dadero o ticito por parte de los miembros de la fami-
lia de las naciones de resperar los principios contenidos
en dicho concepto. 8i consideramos que el derecho in-
ternacional es el resultado del comsensus de las naciones
v que la neutralizacién es de aparicién reciente, debemos
deducir que es esencial un acto o acuerdo para poder
establecer los derechos y deberes creados por medio de
ésta. Si bien la teoria de la igualdad de los estados es
aplicable, no es posible que se demande un acatamiento
universal para considerar asi que un cambio dado en las
relaciones internacionales sea juzgado como parte del de-
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recho internacicnal.  Ei acto formal o convenio que esta-
blece ia neuvtralizacién de una cosa dada no tene necesa-
riamente que ser suscrito por todas las naciones civiliza-
das del globo, si bien, no obstante, se considera que cier-
to nimero de estados deben ser partes del acto para ase-
gutar su cumplimiento por todos los miembros de ia co-
munidad internacional. Pero hasta es posibie que para
hacerlo efectivo no sea necesario que un mimero sufi-
ciente de estados acepte el compromiso si es que existe un
entendimiento tacito entre la mayoria de los estados
que indica inequivocamente la conclusién de que kan
de respetar tal neutralidad y, si se llcgara a dar el caso,
que estarian dispuestos a impedir su violacion., s pues,
con esa certidumbre que se ha sugerido que la aplicacion
{ructuosa de la neutralizacidn depende “de la existencia
de un estado de &nimo entre los gobernantes y puchlos
interesados, que los incline no sdlo a respetar la garan-
tia de la neutralidad por ellos mismos sino también a
hacerla cumplis por otros”. ‘*’

A la neutralizacién que no haya sido establecida de
esta manera no se le puede atribuir fuerza juridica al-
guna. Los derechos que los estados tienen imfer se se-
rian por fuerza restringidos sin su consentimiento. Un
estado no puede por su sola declaracién unilateral impo-
nct sobre otros estados la obligacion de respetar su neu-
tralidad por el mero hecho de haber decretado que su
territorio o parte del mismo ha de ser neutralizado. En
1856 el Khedive declard que el Canal de Suez y sus
puertos deberfan ser considerados como neutrales. Pero
esta declaracién unilateral no fue considerada suficiente
para convertir la ocupacion del canal por la Gran Bre-

{1) Lawrence, op. cit, 3rd ed. pag. 466.
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tafia en 1882 como una ofensa contra los derechos del
mundo civilizado.

Al rratar el importante tema de la declaracién uni-
fateral de neutralizacion, debemos tener cuidado con nues-
tra manerz de razonar para evitar una confusién entre el
punto de vista politico y el punto de vista juridico del
asunto. Con el objeto de que nuestras conclusiones sean
logicas y precisas, debemos examinar la opinién del dis-
tinguido profesor ruso M. F. de Martens, quien considera
que es absolutamente inadmisible la posicién asumida por
ia mayoria de los juristas intecnacionales al efecto de que
un acto de neutralizacién debe necesariamente ser firma-
do y aprobado por las Grandes Potencias. Mas adelan-
te hace Martens la observacién de que en la vida priva-
da nadie -disputa nuestro derecho de declarar de una vez
por todas que nuestra intencion es mantener una neutra-
lidad perfecta en los conflictos de nuestros vecinos y co-
nocidos y que, por Jo tanto, en la vida internacional el
mismo derecho debe serles reconocido a los estados de
manera que puedan declarar #rbi et orbi y por siempre,
que cllas han decidido mantenerse fuera de toda com-
plicacién internacional y que no han de tomar parte en
los conflictos entre naciones, ‘) Ahora bien, las pre-
misas del famoso jurista son perfectamente bien funda-
das, pero la conclusién que deriva de ellas consideramos
que es absolutamente falsa. Cierto es que una nacién
estd en libertad de proclamar al mundo entero que ha
decidido abstenerse de participar en cualquier conflicto
internacional que surgieta en el futuro. Nadie ha suge-
rido que Colombia o Egipto hubieren cometido una fal-
ta juridica al declarar en sus leyes nacionales la “neutra-

{1} P. de Marrens, "La Neutralisation du Danemark™, Revue des Deux Mondes,
Nov. 15, Q3.
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lidad” de ciertas partes de sus territorios. La verdadera
cuestidn estriba en si tales declaraciones unilaterales tie-
nen fuerza legal en el derecho internacional, de manera
que otras naciones respeten la decisién y se rijan por ella.
Esto es, si las declaraciones unilaterales son suficientes
para crear una obligacién en derecho internacional. Co-
mo ésa parece ser la sugestion del erudito profesor, nos
aventuramos a expresar nuestra opinién adversa por las
signientes razones: (i) Desde el punto de vista de la
jurisprudencia en general nadie puede imponerse a si
mismo una obligacién legal, toda vez que esto significa-
tia que # cargo.del mismo correrfa su cumplimiento.
Si él se la impone a si mismo podria también abando-
narla 2 voluntad, y por lo tanto no puede ser legalmente
obligatoria ', (ii) Un estado no puede imponer a
otros una obligacién sin obtener su consentimiento pre-
vio. Esto estaria en contra de la naturaleza misma del
derecho internacional. ¢

Por las mismas razones nos sentimos obligados a
disentir de la opinién de M. Descamps, ‘*’ quien del
mismo modo sugicre la existencia de una meutralité per-
manente érigée en maxime d'Ftat”... Este punto de vis-
ta, como ha sido sefialado por M. Hagerup ¥, envuelve
un concepto politico mas bien que juridico. De igual
manera, dos o tres estados no pueden efectnar la neutra-
lizacién de un 4rea determinada. En vista de esto, nos
aventuramos a sugerir que la estipulacién del tratado sus-
crito por la Agentina y Chile en 1882, que pretende es-

(1) Véase Lectwrer on Jurispradence de Austin, 1lth ed., pig. 192.
{2) Véase supra, pigs. 119 y 120,

(3} La Newtralité de la Belgique, Etude swr ka Constisuiion des Erats pacifiques
d titre permanente, 1902, pigs. 304 et seq.

(4) La Neatralité pormanente, 1905.
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tablecer la neutralizacién del Estrecho de Magallanes, no
tiene en si validez alguna en el derecho internacional
como para que cualquiera violacién de la misma consti-
tuya una ofensa contra las normas internacionales. Si
existe un entendimiento ticito de parte de las naciones
maritimas de mds importancia de respetar y mantener
el compromiso, entonces y solamente entonces se puede
considerar que el Estrecho de Magallanes posee un
status definido en el derecho internacional. Pero mien-
tras no exista prueba en ese sentido, cualquiera nacién
en guerra con una de las dos partes contratantes estatia
en libertad absoluta de no tomar en cuenta la declara-
cién.

Del suscinto analisis que hemos presentado parece
clato que, si bien no puede considerarse que la neutrali-
zacién ha liegado a su erapa final debido al lapso compa-
rativamente corto que ha transcurrido desde que ocurrié
el primer intento de neutralizacién, el proceso sin duda
establece un ssatus definitivo para los estados, personas
o cosas a las cuales se les otorga ese caracter.Tan pron-
to como este sfatxs haya sido comprendido adecuadamente,
las dificultades y complicaciones del asunto serin meno-
res cuando se trate de descubrir si un objeto goza de
ese caracter. Es posible que una mala interpretacién
del verdadero significado del concepto pueda Ilevar a los
diplomdticos a aplicar el término a ciertas cosas que,
en realidad y debido a las circunstancias especiales que
las rodean, no gozan de ese caricter. Es asimismo con-
cebible, por otro lado, que no se utilice el término para
describir la posicién internacional de ciertos estados, per-
sonas o cosas aunque no cabe duda de que ellos tienen
esc szatus especial debido a las ventajas y restriccionss
particulares que ics han sido otorgadas e impuestas y
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también por el fin que se ha intentado lograr. ’ Co-
rresponde, pues, al jurista internacional examinar estos
casos 2 la luz de la teoria juridica y establecer las dife-
rencias entre los casos verdaderos de peutralizacién y los
errados o falsos,

——

(1) Asi, en In convencibén que esablece definitivamnenie el sepws internacional
del Canal de Suez, no aparece la palabra neurralizaciéo ni voces derivadas
}:le ella, si bien no puede caber duds alguna eo cuanwo al sasy de esta
via.






CAPITULO 1I

Principios Generales que afectan la

Newutralizacion de las Vias Acudticas






Después del breve examen que hemos hecho de la
teotia de la neutralizacién seria ventajoso discutir algu-
nos principios generales aplicables a las vias ardficiales
de agua, a fin de que podamos traer a estudio la cuestién
del Canal de Panamé y proceder 2 formular conclusiones
tan exentas de ambigiiedades y vaguedades como sea po-
sible. Ya se ha explicado en qué consiste la neutraliza-
cién asi como los propositos para los cuales se utiliza y
la manera de hacerla efectiva. Pero en lugar de proce-
der de inmediato a aplicar los principios asi observa-
dos al caso de la ruta interocednica, quizds resulte acon-
sejable considerar otros factores méis concretos que es-
tin estrechamente vinculados al tema que nos ocupa y
que pueden contribuir en gran medida a explicar la po-
sicion definitiva que debe asumirse respecto del canal.

INo es necesario indicar que los problemas mariti-
mos son de valor trascendental para todos los pueblos.
Si se consideran los mares desde el punto de vista de su
uso como vias de comunicacién entre los diferentes pue-
blos del globo, su gran importancia se destaca de inme-
diato. Debe recordarse que el postulado de la libertad
de los mares fue uno de los primeros principios recono-
cidos por el derecho internacional, no obstante el hecho
de que la existencia de la comunidad internacional no se
definié claramente durante los comienzos de esta ciencia.
Los canales interocednicos sirven el mismo propésito to-
da vez que ellos facilitan la comunicacién esencial para
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las relaciones entre los diferentes miembros de la familia
de las naciones. Y dichas rutas no sélo tiencn valor co-
mercial sino que al mismo tiempo desempefian un pa-
pel importante desde los puntos de vista de la politica
y de la estrategia y son por lo tanto de gran valor en
tiempos de paz como en tiempos de guerra.

No obstante, lo anterior sélo puede aplicarse a aque-
llas rutas marftimas que facilitan los medtos de comuni-
caciébn entre las diferentes naciones y que en tal virtud
pueden calificarse como de interés genmeral. Por lo tan-
10, aquellos canales artificiales que tnica o principalmente
sirven al estado a través del cual pasan no pueden recla-
mar esa importancia intecnacional. Los primeros pue-
den, en Gltima instancta, ser considerados como sujetos
al derecho internacional, pues todas las naciones tienen
derechos iguales sobre ellos.  Los dltimos serian regidos
por las leyes nacionales de la potencia correspondiente
y estarfan, por lo tanto, bajo el control exclusivo de la
misma.

A pesar de la gran importancia que ticnen estos ca-
nales artificiales, ellos son el resultado de acontecimien-
tos recizntz,  Ha sido sélo durante los dldmos tiempos
que el hombre se ha percatado de la necesidad de obtener
medios de comunicacién directos y rapidos; y aun cuan-
do la necesidad de contar con medios de esta naturaleza
s¢ hubicre dejado sentir antes, existian dificultades in-
salvables que impedian Hevar a feliz término una empre-
sa de esa indole. Es, pues, debido a la novedad de la
empresa que ha de tropezarse con tantas dificultades al
tratar de fijar positivamente el szzfus juridico de dichas
vias artificiales de comunicacién., Curando se presenta
un nuevo problema al que hay que buscarle solucién el
ingenio del hombre se rige de inmediato por un proce-
so natural que lo lleva a buscar la relacién que pueda
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existit entre ios datos nuevos y algun otro problema ya
resuelto.  Asi es que en el caso de los canales artificia-
les se ha tratado de estabelcer que existe una verdadera
analogia entre ellos y los estrechos naturales que unen
dos mares y las aguas territoriales del estado o estados
a través de los cuales se ha construido el canal.

Alguncs autores afirman que los canales interoceé-
nicos vienen a ser, en virtud tanto de su propia naturaleza
como de los propésitos para los cuales fueron construidos,
partes integrantes del mar abierro, al igual que los estre-
chos naturales vy por lo tanto deben estar siempre abiet-
tos al paso de todos los navios, es decir, que ellos nun-
ca deben cerrarse a los buques que navegan con la ban-
dera de un pais beligerante ‘',

En contraposicién a este punto de vista, se sostiene
que la apertura de un canal en si no elimina !a naciona-
iidad del territorio a través del cual ha sido abierto; de lo
que puede deducirse que las vias artificiales de agua no
deben ser consideradas como estrechos naturales sino co-
mo aguas territoriales del estado respectivo.

Esta 6ltima opinién ha encontrado oposicidn basada
en que de ella se saca una conclusidén inexacta.  Esto es
asi pues se dice que, en los puerios y bahfas de un es-
tado neutral, los buques beligerantes deben permanecer
eitacionarios, mientras que en los canales maritimos
ellos estan moviéndose, toda vez que su propésito consis-
t¢ en cruzar Sus aguas {5).

(1) * WVéase Calvo, Le Droit Intermaionsl rheorique et praiigue, t. i pig. 307,
El Delegado de AustriaHungria a la Conferencia de Paris (1885) 2xpresé
la opinién de que existe verdadera analogia enwe Jos caoales ardficiales y
los  estrechos  naturales.

14} Rossignol, Le Canal de Swez, pégs. 166 & seq.

(4)  Cp. Abribar, Le Dérroir de Magellan wu poimt de vwe internsiional, 1902,
pag. 211.
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‘Es posible hacer una sugestién mis que, desde un
punto de vista, tiene la ventaja de reconciliar la asimila-
cién de los canales a las aguas territoriales con la obje-
cién arriba expresada. Dicha sugestion consiste en la afir-
macién de que todas las reglas aplicables a los rios deben
por analogfa aplicarse a los canales V.

Quizds serfa oportunc mencionar aqui que las
cuestiones de analogia son extremadamente dificiles y es
légico que, si las caracteristicas esenciales de la nocién
no han sido bien comprendidas, las deducciones correctas
del argumento analdgico contendrin conclusiones que se
presten a2 malas interpretaciones si es que -no resultan
completamente erradas. A nosotros nios parece claro que
el hecho de que estos canales sean arcificiales es una ca-
racteristica importante y en consecuencia no hay verdade-
ra analogia en los casos previamente mencionados.

Puede argiiirse que dichos canales son partes de los te-
rritorios de sus respectivos estados porque originalmente
eran parte integrante de los mismos y solo pueden exis-
tir en virtud del consentimiento y la aceptacién del terri-
torio en que estin ubicados. Y ello es asi toda vez que,
prima facie, un estado tiene el derecho de hacer con sus
propiedades lo que considere adecuado y, por lo tanto, es-
ta en libertad de construir canales a través de su terri-
torio y de que dichos canales estén bajo su dominio y re-
glamentacidn exclusiva de medo que no se permita a otros
estados gozar de las ventajas que pueden derivarse de la
nueva ruta, excepcién hecha de lo que prescriban conven-
ciones especiales sobre el particular. Pero, de otro lado,
debe tenerse presente que en derecho internacional exis-

{1) Mucha informacion valiosa sobre el tema de los canales puede encontrarse
en ia obma de Oppenheim, indrulada Im‘emzmond Law, Vol. 1, pig.
Holland. Srudies, pigs. 270—298; Bustamante "“Le Canal de Panarm et le
Droit International”’, Revwe ds Drois Inrernational, womo 27, pigs. 223 vy 227.
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ten ciertos principios bien establecidos en lo que concier-
ne a las vias mundiales, principios que tienden a indicar
que, cuando se abre una ruta para propdsitos internacio-
nales, el estado territorial a través del cual pasa —vy, del
mismo modo, el de cualquier otro estado que pueda te.
ner un interés especial en la misma-—- debe renunciar, has-
ta c¢ierto punto, su jurisdiccidn sobre ese territoric. La
faja de tierra o de agua asi afectada deja de estar en
cierto modo, desde el punto de vista internacional, gober-
nada por la ley nacional de dicho estado y pasa al cam-
po del derecho internacienal.  De hecho, ia ruta se coa-
vierte en internacional porque estd dedicada al uso de
todas las naciones por virtud de su propdsizo internacio-
nal— resulrado que siempre se debe a la posicién especial
del sitio en cuesiiéon. Cuando éste es el caso puede pen-
sarse, por lo menos tedricamente, si un estado, al alte-
rar las rutas mundiales, no esta al mismo tienipo efectuan-
do cambios marteriales que pucden, potencialmente, aca-
rrear cierto perjuicio en las relaciones con otros paises.
Bajo estas circunsrancias uno se siegre inclinado a sugeris
que un ‘estado no puede, sin el consentmiento de las
otras partes interesadas, proceder a abrir un canal de co-
municacién toda vez que se podrian alterar los destinos
de los otros estados.  Pero por supuesto que los Estadcs
dan prontamente su consentimiento en casos de esta na-
turaleza siempre que dichos canales hayan de regirse por
el derecho internacional en atencién a que de ese modo
puede existir la plena seguridad de que serfan utilizados
para beneficio de todas las partes interesadas. Esta doc-
trina constituiria Gnicamente la aplicacién de la méxima
juridica sic wtere tuo wt alienum non laedas, que a su
vez se deriva de un principio de jurisprudencia general
que indica que no es aconsejable hacer que un principio
abstracto llegue siempre a sus resultados l6gicos, cuando
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se trata de problemas pracucos— summun jui summa
injuria.

La cuestion parece ser de indole especial y no pue-
de, por lo tanto, ser resuelta a través de referencias a no-
ciones de cardcter general. La posicidn juridica de es-
tos canales artificiales no puede definirse por medio de
fa utilizacién de argumentos basados en analogfas. La
historia diplomatica de los canales de Suez y de Pana-
m# ha dejado demostrado este hecho. Las negociacio-
nes, desacuerdos, demoras y dudas, vienen a probar la .
exactitud de esta aseveracidn. Pero esto no significa, por
supuesto, que algunos principios generales del derecho
internacional estén absolutamente fuera de lugar cuando
se trata de determinar el stafws de las vias de agua.
Primordialmente, ésta es una materia que debe regirse por
convenciones especiales, pero los principios a que se ha
hecho referencia contribuyen en gran medida a resolver
la cuestion.

Cabe sefialar ademis en relacién a esta materia, que
patece obvio que el status definitivo que debe darse a las
vias acuiricas de esta naruraleza no puede en modo al-
guno quedar afectacdo por el hecho de que el canal sea
construido por un gobiernc o pot una empresa privada.
Es decir, la naturaleza piblica ¢ privada de la empresa
no constituye razén alguna de indole material para deter-
minar su posicion en el derechc internacional Y las
razones para esto no son dificiles de encontrar.  Es por
supuesto el individuo quien percibe en primer término
la necesidad o conveniencia de ayudar al desarrollo huma-
no. Pero las actividades del estado moderno son tan va-
riadas y complejas y pueden trazarse a fuentes distantes
ran dificiles, que seria ocioso especular sobre ellas en
este respecto.  Cabe desracar, sin embargo, que las razo-
nes de orden econdémico o politico pueden hacer que
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un estado see ncargue del desarrollo de vna tarea espe-
cial sin que exista una diferencia verdadera en sus resul-
tados cuando la mareria s¢ trata desde un punto de vista
juridico.

El Canal de Panami, es bien #abido, fue construi-
do por los Estados Unidos como una empresa guberna-
mental, en vista de la sonsideracidn generalmente acepra-
da de que el capital privado no podria obtener suficien-
tes recursos para finalizar una obra de esa magnitud. ‘¥’

Otro punto que parece ser igualmente ineficaz
cuando se trata de determinar la posicién juridica de una
via interocednica es el hecho de que el canal sea cons-
truido en territorio que no pertenczca a la nacién que
lo construya. i este hecho tiene imporrancia alguna des-
de el punto de vista internacional, ella consiste en esta-
blecer que el interés general demostrado con referencia a
la cuestién es tal que ha despertado atraccién en el exte-
rior debido a que los recursos nacionales no eran suficien-
tes para sufragar los gastos de la empresa que se proyec-

taba.

Finalmente, cabe mencionar que los dos dltimos pun-
tos discutidos —es decir, el caricter gubernamental de la
emptesa y la realizacidén de los proyectos en suelo extran-

(1) Ei sefor Roosevelt sesume e¢n fas siguientes palabras una de las razones
por las cuales log Esrados Unidos sc encargaron de la terminacidn  des
Capnal de Panami: ""No vale la pena pertenecer a usa pacidn poderosa
a menos que cuando surja la necesidad de emprender una gran rtarea €53
nacién esté dispuesta @ hacerio . .. Cuando nosouos adguirimes ¢l dereche
de construir el Canal de Papamd y comenzsmos la mrea, hubo destacadas
personzlidades que viniegon a mi y me dijeron que ellos se preguntaban
si la obta fendirfa beneficios. Yo sicoapre rfespondi que era una de las
grandes obras que debian hacerse en ¢] mundo y que a nosotros como
pacién nos correspondia realizarla, si nosottos queriamos hacer valer nuestra
prevensidon de que éramos ura de las grandes potencias del mundo y que
tomo no esthbamos dispuestos a olvidar esa pretension, ninglin norteameri-
¢ano digno de Uamarse asf podia tener dudas en cuzneo a lz realizacién
de la obra’. Discurso del sefior Roosevelt pronunciado en Mansién House,

The Timer, 1 de junio de 1910.
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jero— pueden en algn modo afectar la historia politica
de la ruta, pero en lo que concierne a su posicién jurif-
dica no ofrecen Indicio alguno, especialmente cuando
existen acuerdos convencionales que definen su statys,



CAPITULO III

Factores que contribuyen a day
Status Internacional al Canal de

Panama.






Se ha insinuado, a pesar de que explicitamente no
ha llegado a indicarse, que Ja neutralizacién de ciertas
regiones, cuando se considera aparte de los acuerdos con-
Vencio?ales, depende principalmente de los siguientes he-
chos: ‘Y

I De la posicién geografica del lugar en cues-
1oén; .
II De su historia, y
IIT Del interés que el mundo en general pue-
da tener en ella.

Es obvio, sin embargo, que estas cuestiones aqui
planteadas individualmente pueden estar vinculadas unas
a otras, toda vez que una de ellas puede a su turno de-
pender o ser el resultado de las otras. Asi pues, la po-
sicién geografica de un sitio dado puede explicar su his-
toria y el interés especial que la humanidad tenga en
él, y puede reflejarse el resultado de este interés en los
acuerdos internacionales negociados por ciertos paises.
Para nuestro propOsito resultard conveniente discutit
dichas cuestiones por separado, lo que se hard, ademas,
en el orden anunciado.

1. POSICION GEOGRAFICA DEL CANAL DE PANAMA

Es bien sabido que se estd construyendo en la faja
de tierra mas estrecha del Continente -——menos de cin-

£1) Cp. Martens, op. cit. ¥ loc. cit,
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cuenta millas de ancho— que une a2 Norte y Sud Améri-
ca. Es por lo tanto innecesario entrar aqui en una larga
descripcion de las peculiaridades geograficas de esa cin-
tura a objeto -de hacer hincapié en la importancia de la
ruta no sélo desde el punto de vista econdmico sino tam-
bién desde el politico y estwratégico. Al terminarse el
canal tendrd la semejanza de un estrecho artificial que
une dos grandes océanos. Su posicidn es tal que nece-
sariamente alterard el trdnsito internacional.

No se tiene el propésito ni tendria importancia al-
guna para el tema, entrar aqui en una detallada y exacta
descripcién de la manera cémo el Canal de Panama lo-
grard cambiar el centro de gravedad en lo que respecta
a las rutas mundiales o cudles serdn las ventajas que la
via maritima  artificial tendrd sobre las rutas naturales
o sobre el estado actual de cosas. Sin embargo, algunos
deralles son pertinentes a este estudio. Es evidente que
la ruta entre Nueva Zelandia y los pafses europeos en
el Atlintico se acortard considerablemente. Japén,
Australia y Nueva Zelandia tendrin mas facil acceso
a los puertos de la costa atlantica del Continente Ame-
ricano. Asi pues, el nuevo canal harid que la distancia
maritima del viaje entre Yokohama y Nueva York sea
unas 3.400 millas més corta que en la actualidad. De
igual manera existird una comunicacién maritima com-
parativamente mds rdpida entre Europa y los estados
del Pacifico de! Nuevo Mundo, asi como entre estos 1lti-
mos y los del litoral Atlantico.

Estos son los puntos principales que deben consi-
derarse cuando se examinan las extraordinarias posibilida-
des y oportunidades que se presentaran con la apertura-
del canal. Es posible y hasta probable, que un gran ni-
mero de problemas de indole comercial, politica o es-
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tratégica surjan y que-sin duda han de afectar a muchos
miembros de la familia internacional.

II. HISTORIA DEL CANAL DE PANAMA

No sera necesario repetit en esta ocasiéon lo que se
ha dicho en torno a la politica de los Estados Unidos en
lo que concierne a la cuestion canalera. A través de to-
da la historia de la comunicacién transistmica en el Nue-
vo Mundo podemos observar que el estado en cuyo terri-
torio debia quedar enclavada la obra (Panama) no ha
psetendido” hacer ‘del canal un monoepolio. Si esto puede
acarrear ciertas ventajis, las desventajas y dificultades que
traerfa consigo serian tan grandes que en verdad no fe-
sultarfa conveniente siquiera intenrarlo. Otras naciones
no han tardado en reconocer esta situacién y es por ello
por lo que, como ha comentado el Profesor Latané, to-
dos los acuerdos concetnientes al canal mantienen una
politica de neutralizacion. ‘  Ya para 1866 Nueva
Granada, nacién a la.cual pertenecia el territorio a tra-
vés del cual habria de construirce el canal, aprob$ una
Ley cn virtud de la cual se declaraba la neutralidad per-
petua de los puertos terminales del canal y de sus aguas.
En 1875 se aptob6 otra Ley con el mismo proposito @

(1Y Op. cir. ¥ Ioé. 2.y cp. rmbién pies. 31, 35, 36, 49, 51 y 39. supra.

(2)  Quizds resulte intefesante -citar en esa ocasién el texto de esta disposicidar
“El gobierno de Ja Repiblica declara que las aguas del canal, de océanc
1 océano, asi como sus puertos tecminales, seran neutrafes en todos los
tiermpos. Por consiguiente, en caso de guerra entfe otras naciones o enife
onn de ellas v Nueva' Granada, el rtdnsito 2 través del canal no -serd
interrumpidoc. Todos los buques mercantes o cindadznos de cualquier na-
cién def mundo pueden entrar y cruzar el canal sin molestia o detencidn
alguna, siempre que no se permita el paso de cropas extranjer2s sin Contar
con ¢l permiso del Congreso.. La. entrada. o trdnsito 2 través del canal debe
1ez rigurosamenta prohibide & calquier buque de guerra de un beligerance”
(Art. 10 y 11 de-la Ley de Nueva Geanada de. 27 de junio de 1866)
Cabe sebslar que el término ''veutrafidad” significa la ausencia de rods
clese de armas de guerra en el canal, de donde -no debe sorprendernos
que s# prohibs el paso de buques de guerrs por aquél. Ha ride dmice-
mene duranre lod Glimos afios que fa caracreristica esencial en la ‘neurm-
lizacién de las vias fluvisles (a diferencia del caso de la neurralizaciép de
varritorios) ha venido a sigoificar libre -tednsito en tiempos de paz ¥ en
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Aungue ya se ha establectdo en pdginas anteriores,
el autor desea recordar la proposicidn hecha por Espafia
a objeto de obtener el paso de sus tropas y municiones
a través del Istmo de Panama durante su guerra con el
Perd. Los Estados Unidos sugirieron ¢l rechazo de tal
propuesta en virtud de su Tratado de 1846 con Nueva
Granada.  Si el canzal hubiera existido en esa época v, en
contraposicidén a la neutralizacién de un territorio, hubie-
ra estado en vigencia la teorfa de la neutralizacién de
las vias acudticas que propugna el libre transito en to-
do riempo, es evidente gue la decisién del Procurador Ge-
neral de los Estados Unidos hubiera sido completamente
diferente.

En resumen, podemos decir que toda la historia de
la comunicacién interoceénica en el Nuevo Mundo du-
rante el siglo pasado, lleva inequivocamente a la conclu-
sién de que el Canal de Panama debe abrirse a todas las
naciones del mundo bajo los mismos términos, y que
esta opinién ha sido enunciada repetidamente no sélo por
destacados hombres de estado de Europa y de la Améri-
ca del Sur sino también por casi todos los Presidentes y
Secretarios de Estado notteamericanos. ‘Y’ Es cierto
que el Presidente Hayes, el sefior Evarts, el sefior Blaine
y el sefior Frelinghuysen recurrieron a términos que im-
p?icabm un uso Jimitado y restringido del canal por otras
potencias, de acuerdo con los deseos ¥ para.conveniencia
primordial si no exclusiva de los Estados Unidos; ¥
pero debemos recordar que esta dltima politica fue €l

tiempos de guerra, Asi pues alpunos autores avn afirman, erténeamente,
que el Cacal de Suez no ha sido peurralizado porque se permire el paso
de buques de guerra. Cp. Abribat, Le Détrois de Magellan au point de
vue imlernaiional, pag. 236; Bonﬁls, Mannel de Droit Inrernational public,
pig. 396; Westlake, Imsernations! Law, Parie I, pig. 330.

(1) Véase supra, pigs. 28, 30, 33, 346, 38, 41, 42, 48, 72 y 78.
{2} Véase swpra, pigs. G2, 65, 66, et seq,
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resultado de una agresiva e imperialista tendencia de par-
te de ese pais y que nunca fue aceptada por las otras
potencias maritimas.  Ya tuvimos ocaston de hacer no-
tar la advertencia de los sefiores Blaine y Frelinghuysen,
y, si alge debe afiadirse a Io que hemos dicho, seria que
sus razonamientos eran defectucsos por decir lo menos y
nrobazon que estaban exentos tanto de fuerza legal y moe-
ral como de cortesia internacional.

Es posible que algnnas manifestaciones orientadas en
esta misma direccidn hayan sido compartidas por otros
poiiticos norteamericancs, 1o que quizds fuera inspirado
por la decidida desaprobacién que sentfan en torno 2
as estipulaciones del Tratado Clayton-Bulwer que conde-
naba a la inaccién a los Estados Unidos en lo relativo a
la cuestién canalera. La firma de Tratado Hay-Pauncefo-
te hizo que esas tendencias pasasen a la categoria de cir-
cunstancias inexistentes,

II1. INTERES INTERNACIONAL EN EL CANAL DE PANAMA

El interés que el mundo en general tiene en una
futa nraritima que comunique el Atlantico con el Paci
tico, es tan evidente que resulta innecesario insistir sobre
este extremo. M. de Lesseps comprendié a cabalidad
este hecho, lo aque explica por si solo sus gestiones al
respecto.  Lesseps considerd la obra de Panamaé en igual
plano o categoria que la de Suez, motivo por el cual
concibid la idea de extender al canal v a sus proximida-
des los privilegios del principio de la neutralidad. Ho-
landa habia ya considerado un proyecto para la cons-
truccidn de esta obra y, méas tarde, Bonaparte actué en
este mismo sentido. Més de una vez ¢l asunto habia
surgido en Inglaterra y, aunque no habia prosperado, la
Cerona inglesa jamds perdié de vista la importancia de
este asunto, Su interés estd plenamente demostrado con
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los tratados celebrados a este respecto con los Estados
Unidos y algunas Republicas centroamericanas.'Y en el
proposito de hacer valer su politica en relacién con la
comunicacién interoceanica, se sabe que Inglaterra estu-
vo al borde de una guerra.

Los Estados latinoamericanos, aunque recelosos de la
influencia que los Estados Umdos pudieran ejercer sobre
ellos, han exteriorizado el interés que sienten en la cons-
truccién del canal. En la Segunda Conferencia Interna-
cional Americana que tuvo lugar en México de 1901 a
1902, se declard, por acuerdo uninime, que esta obra se-
ia, “en su sentido mas amplio, una obra de la civili-
zacién y, en alto grado, provechosa para el desarrollo del
comercio entre los Estados Americanos y los demés pai-
ses del mundo”.

El analisis precedente demuestra con claridad que
la posicién del Canal de Panama es asunto que no pue-
de ser definida por la exclusiva voluntad de una sola na-
cién.  Son tantos y tan importantes los intereses interna-
cionales en juego que resulta imperativo que en la deci-
sién definitiva sobre ese szgtws cuente esa pluralidad de
intereses, de manera que ¢l resultado Ilegue a ser prove-
choso y justo para el bienestar y progreso de la huma-
nidad. Es en vista de todas estas diferentes circunstan-
cias descritas que un tratado formal y solemne ha sido
negociado y conforme. a sus est1pu1ac10nes el Canal de
Panami en todo tiempo, sera dedicado al uso irreseric-
to'de todas las naciones del mundo.



CAPITULO IV

Tratados que establecen la neutra-

lizacion del Canal de Panama.






Los tratados que existen sobre esta materia se han
mencionado mas de una vez; pero la validez, fuerza y
significado de sus estipulaciones no se han sometido a
cuidadoso andlisis.

El preambulo del Tratado Hay-Pauncefote esrablece
que tanto la Gran Bretafia como los Estados Unidos estin
deseosos de facilitar la construccidon del canal inrerocea-
nico, “y a fin de remover cualquier obsticulo que pudiera
surgir del Convenio de 19 de abril de 1850, coménmen-
te llamado Tratado Clayton-Bulwer para la -construccidn
de dicho canal, bajo los auspicios del gobierno de los Es-
tados Unidos, sin menoscabo del principio general de
neutralizacion establecido en el Articulo VIII de aquel
Convenio, ‘') para tal propésito han convenido en”...

De esto se desprende que, como atinadamente se
ha sefialado, ‘¥ la Gran Bretafia y los Estados Unidos
han reconocido, primero, que un “principio general” de
neutralizacién fue establecido por el Articulo VIII del
Tratado Clayton-Bulwer y, segundo, que tal principio no
ha sufrido menoscabo alguno con la Convencién Hay-
Pauncefote.

El referido “principio general” de neurralizacién esta

(1) Las basrardillas son nuestras.

(2) Peter C. Heins, “The Neutralisation of the Pznama Canal”, Americen
Journal of Intermativmal Law, Abril 1909,
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contenido en el Tratado Clayton-Bulwer y, como hemos
observado, ‘'’— establece que (a) en caso de guerra
entre las partes contratantes, sus barcos atravesarfan el
canal exentos de bloqueo, detencibn o captura (Art,
II); (b) los individuos empleados en la construccién del
mencionado canal y sus propiedades destinadas a ese pro-
pdsito, seran protegidas contra detenciones injustas, con-
fiscaciones, emnbargo o violencia de cualquier naturaleza
que fuere (Art. IIT); y (c) las partes contratantes estin
obligadas a proteger el canal contra toda interrupcion,
embargo o confiscacién injusta y “garantizarin su neu-
tralidad, para que esté para siempre abierto y libre” (¥

Nosotros sostenemos que las estipulaciones referidas
contienen el Ilamado “principio general” de neutraliza-
cibn de que se ha hablado. Es cierto que ¢l Tratado
Hay-Pauncefote s6lo menciona el Articulo VIII del Clay-
ton-Bulwer y que este articulo habla tinicamente de ex-
tender la “proteccion™ de las partes contratantes a cual-
quier medio préctico de comunicacién; pero el sentido
completo del articulo demuestra claramente que su sig-
nificado y aplicacién no pueden determinarse en otra
forma que refiriéndose a los otros articulos de ese Tra-
tado. La fraseologia del Articulo VIII es de tal alcance
que Do deja lugar a dudas acerca de 1o que se quiso decir.
Comienza por prescribit que “los Gobiernos de los Esta-
dos Unidos y Gran Bretafia que al celebrar este Conve-
nio, desean, no solamente atender al logro de un objeti-
vo particular, sino también establecer un principio gene-
ral, convienen por el presente en extender su proteccién,
por medio de estipulaciones”.. Qué es este ‘‘principio
general”? En qué otra forma podria establecerse su

(1) Ver sjupra, pag. 51.

(2) Las basuardiilas son opussus.
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significado que no fuera por referencia 2 los otres ar-
ticulos del Tratado? Es evidente que la “proteccién”
de que se¢ habla es muy amplia. Ademas, st el prin-
cipio general” a que el articulo alude es una mera pro-
teccién, por qué Gran Brerana y los Estados Unidos se
refieren a ¢l como “el principio general” de neutraliza-
cion? Es mdlscunble que la presencia de las dos dlu-
mas palabras estin pletoricas de significado.

Entonces este “principio  general” de neutraliza-
cién, que no ha sufrido menoscabo por el Tratado Hay-
Pauancefote, provee la libertad de trénsito, la inmunidad
del canal contra hostilidades y la proteccién de sus cbras.
Hasta aqui, la intencién de las partes contratances cn
1850 v en 1901 parece estar periectamente clara. El
Tratado de 1850 no ha sido abrogado en ese respecto.
Las estipulaciones que chocan con los nuevos acuerdos
quedan sin efecto, pero, aquellas partes en las cuales no
exisie conflicto, continfian vigentes. El objeto principzal
del Tratado Hay-Pauncefote fue eliminar los impedimen-
tos legales creados por la Convencién de 1850. Debe
recordarse que de acuerdo con ésta, ninguna de las partes
contratantes podia adquirir el control exclusive sobre esa
ruta. El Tratado de 1901 prescribe que el canal puede
construirse bajo los- auspicios del Gobierno de los Esta-
dos Unidos y con ello elimina la objecién que surgid del
contenido del Tratado Clayton-Bulwer.

Examinemos ahora las pruebas subyacentes en el ar-
ticulado del Tratado Hay-Pauncefote con relacién 2 la
posicidn internacional del Canal de Panama. En su
Articulo III se hace referencia directa a la neuwraliza-
cidn del Canal de Suez. Los Estados Unidos en forma
expresa adoptan algunas reglas sustancialmente incluidas
en la Convencién de Constantinopla de 1888 para que
rijan respecto de la posicion del Canal de Panama. = Es-
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ta demds entrar a discutit ahora si el Canal de Suez
estd neutralizado o no puesto que no hay duda alguna
en torno a su ffatus internacional. Por qué razon se indica
que las caracteristicas esenciales de la neutralizacién deben
derivarse de esa convencidn, que en realidad establece la
neutralidad del Canal de Suez, y aplicarlas a la ruta in-
teroceanica, si no es que hubo el propdsitc de que el
Canal de Panama estuviese sujeto a idéntico stafus?

Las estipulaciones de tipo declarativo del Tratado
Hay-Pauncefote pueden resumirse asi:

I— El Canal serd libre y abietto, en términos de
igualdad absoluta, a los barcos de guerra y a los barcos
mercantes de tcdas las naciones del mundo que observen
estas reglas.

II.-— El Canal jamas sera bloque.ado, ni dentro de
¢l se ejercerd ningdn acto de guerra o de hostilidad.

III.— Las naves beligerantes no se aprovisionaran de
viveres en el canal, excepto cuando sea estrictamente
necesario.

IV.— Las naves beligerantes cruzarin el canal con
la menor dilacién posible. Las presas quedaran sujetas
en todo a las mismas reglas que los buques de guerra be-
ligerantes.

V.— Ningin beligerante podrd embarcar o desem-
barcar tropas, municiones y materiales de guerra en el
canal, excepto en caso de obsticulo accidental en el
trafico.

VI.— Todas las estipulaciones anteriores se aplicarin
a las aguas adyacentes al canal por un radio de tres millas
marinas de cada extremo. Los buques de los beligeran-
tes no podrin permanecer en dichas aguas més de 24
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horas seguidas cada vez, excepto en caso de situacién pre-
caria.

VIL— Pero un buque beligerante no podrd partic
hasta pasadas 24 hotas de la partida del buque contra-
rio.

VIIL.— Todos los trabajos para la construccién y
mantenimiento del canal serin considerados como par-
te del mismo y gozarin de completa inmunidad de ata-
que o dafio por parte de los beligerantes.

IX.— “Queda acordado que ningin cambio en la so-
berania territorial o relacién internacional en el pais o
paises por donde haya de atravesar el Canal, afectard
al principio general de neutralizacién o de obligacién de
las Altas Partes Contratantes bajo el presente Tratado” .

Es pertinente hacer algunos comentarios a estas es-
tipulaciones antes de entrar en otra materia. En el Tra-
tado Hay-Pauncefote se dice que los Estados Unidos
adoptan “estas reglas como los fundamentos de la neu-
tralizacién”, en vez de estipular que las Altas Partes Con-
tratantes convienen en guiar su conducta estatal por ellas.
Esto parece sugerir la tesis de que los Estados Unidos se
encuentran en libertad de pasarlas por alto cuando lo
juzguen conveniente. Este serfa, indudablemente, un
punto de vista equivocado. La unilateralidad del Ar-
ticulo es solo aparente. Basta leer el Articulo II del
mismo Tratado para descubrir el espiritu de la Conven-
cibn. “Se conviene”, dice el articulo, “que... con arre-

{1) PEn la fraseologiz de este articulo puede enconuarse prucha adicional de
la intencién de las partes contratantes, Elias han dicho de manera que
no admite dudas que ciertos cambios no ‘“‘afectardn el principio gencral
de neutralizacién o de obligacién de las Altas Parres Conmarames bajo el
presente Tratade™. Inglaterra y los Estados Unidos renian un concepto
claro sobre el “‘principio general de peurralizacidn”. Y a esta concepcitn,
que no deseaban menoscabar, se agregaron las ouas obligaciones conte
pidas en el Trarado Hay-Pauncefote.
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glo a las prescripciones del presente Tratado”— ) los
Estados Unidos tendrd y disfrutardi de todos los dere-
chos incidentales a dicha construccién, El  articulo
que regula lo concerniente a la peutralizacién del canal
contiene algunas de las estipulaciones a que ésta se re-
tiere. Se desprende, por consiguiente, que éstas obligan
a los Estados Unidos tanto como cualquiera otra estipu-
lacién del mismo Tratado.

También debe aludirse al hecho de que en la Con-
vencién Hay-Pauncefore se dice que “el canal serd libre
y abierto a la navegacién por buques mercantes y de gue-
rra de todas las naciores que observen estas reglas” cuan-
do, en Jas correspondientes estipulaciones aplicables al Ca-
nal de Suez, se encuentran las palabras “stempre” y “tan-
to en tiempo de paz como en tiempo de guerra”. Hay
quienes piensan que la ausencia de estas palabras es muy
sugestiva v que parece significar que los Estados Unidos
pueden cerrar e} canal a los beligerantes o a cualquier es-
tado que se encuentre en guerra con ellos. Pero basta
solo leer las reglas que se refieren a los bligerantes pa-
ra cercicrarse que el libre transito de buques de guerra
estd garantizado y que-este transito libre se extiende por
deduccion a las naves de los paises de un enemigo poten-
cial de los Estados Unidos. Permitase recordar al lector
que en el tratado original firmado por el sefior Hay y
Lord Pauncefote el 5 de febrero de 1900, ratificado Iuego
por el Senado con ciertas cnmiendas que el Gobierno
britanico no aceptd, se establecfa que “e/ canal serd Il
bre y abierto tanto en tiempos de guerra como en tiem-
pos de paz.” El Senado nunca objetd los términos de es-
ta estipulacién . Posiblemente, en vista de que esta

(1) Las basrardillas son nuestras,

(2} Cp. Moore, A Digest of Imternational Law, Vol. 111, pdgs. 210 y 221.



